Sygn. akt VII Kzw 267/17

POSTANOWIENIE
Dnia 6 lipca 2017r.
Sad Okregowy w Czestochowie VII Wydzial Karny Odwolawczy w skladzie:
Przewodniczacy - SSO Aneta Latanik
Protokolant: sekr. sgdowy Klaudia Talar
przy udziale Prokuratora Prokuratury Okregowej w Czestochowie Bozeny Jurczyk — Jedrychy
po rozpoznaniu w sprawie przeciwko D. K.
skazanemu za przestepstwo z art. 191 § 1 k.k.
zazalenia wniesionego przez skazanego i jego obronce
na postanowienie Sadu Rejonowego w Czestochowie z dnia 12 kwietnia 2017r. wydane w sprawie sygn. akt IVK 422/14
w przedmiocie zarzadzenia wykonania warunkowo zawieszonej kary pozbawienia wolnos$ci
na podstawie art. 437 § 2 kpk w zw. z art. 1§2k.k.w.
postanawia

1. zmienié¢ zaskarzone postanowienie w ten sposob, ze odstapi¢ od zarzadzenia wobec skazanego D. K. wykonania kary
10 (dziesieciu) miesiecy pozbawienia wolnosci orzeczonej wyrokiem Sadu Rejonowego w Czestochowie z dnia 23 lipca
2014 r., w sprawie sygn. akt IV K 422/14;

2. zasadzi¢ od Skarbu Panistwa na rzecz adw. K. P. kwote 221,40 zlote (dwieécie dwadzieécia jeden zlotych czterdziesci
groszy) tytulem wynagrodzenia za obrone §wiadczona skazanemu z urzedu w postepowaniu odwolawczym, przy czym
kwota powyzsza obejmuje nalezny podatek VAT;

3. kosztami sadowymi za postepowanie odwolawcze obciazy¢ Skarb Panstwa.

UZASADNIENIE

Postanowieniem z dnia 12 kwietnia 2017r. Sad Rejonowy w Czestochowie na podstawie art. 7582 k.k. zarzadzit
wobec skazanego D. K. wykonanie kary 10 miesiecy pozbawienia wolnosci orzeczonej wyrokiem Sadu Rejonowego w
Czestochowie.

Powyzsze postanowienie zostalo zaskarzone przez skazanego, ktory podniosl, iz jest osoba leczaca sie psychiatrycznie,
bezrobotng i opiekujaca sie swoja matka.

Powyzsze postanowienie zostalo zaskarzone przez obronce skazanego ktory zarzucil:

-blad w ustaleniach faktycznych, majacy wplyw na tres¢ orzeczenia, a polegajacy na uznaniu, ze skazany razaco narusza
porzadek prawny, podczas gdy ze zgromadzonego materialu dowodowego wynika, iz nie popelnil on w okresie préby
przestepstwa, ktore uzasadnialoby zastosowanie art. 75 § 2 kk.

— blad w ustaleniach faktycznych przyjetych za podstawe orzeczenia a polegajacy na uznaniu, iz negatywne oceny
pracy kuratora sa wystarczajaca podstawa do uznania, Ze skazany narusza porzadek prawny,



-pominiecie w ocenie prognozy kryminalnej faktu, ze skazany stara sie w sposob znaczacy ograniczy¢ spozywanie
alkoholu — nie upija sie, nie wprowadza w stan upojenia alkoholowego.

Skarzacy wnibést o zmiane zaskarzonego postanowienia poprzez niezarzadzanie wykonania zawieszonej kary
pozbawienia wolno$ci.

Sad Okregowy zwazyl, co nastepuje:
Zazalenia skazanego i jego obroncy zashuguja na uwzglednienie.

W ocenie Sadu Okregowego nie zachodza po stronie skazanego wystarczajace przestanki do zarzadzenia wykonania
orzeczonej wobec niego kary.

Bezspornym jest, iz skazany naruszyt w okresie proby porzadek prawny. D. K. w dniu 28 sierpnia 2014 roku, a zatem
w okresie proby popeknil umys$lne przestepstwo z art. 286 § 1 kk, za ktére na mocy prawomocnego wyroku Sadu
Rejonowego w Czestochowie z dnia 02 kwietnia 2015 roku, w sprawie o sygn. akt IV K 176/15 zostal skazany na kare
10 miesiecy pozbawienia wolnoéci z warunkowym zawieszeniem jej wykonania na okres 2 lat tytutem préby. W dniu
05 czerwca 2015 roku, a zatem takze w okresie proby popelnil umy$lne przestepstwo z art. 226 § 1 kk, za ktére na
mocy prawomocnego wyroku Sadu Rejonowego w Czestochowie z dnia 22 stycznia 2016 roku, w sprawie o sygn.
akt IV K 8/15 zostal skazany na kare 5 miesiecy ograniczenia wolnosci. Niemniej w ramach postepowania, ktérego
przedmiotem jest zarzadzenie wykonania kary na podstawie art. 75 § 2 k.k. w pierwszej kolejnoéci nalezy ustali¢, czy
skazany w okresie proby dopuscil sie razacego naruszenia porzadku prawnego, a nastepnie ocenié, czy mimo tego nie
zachodzg podstawy do odstapienia od zarzadzenia wykonania kary, ktére w omawianym przypadku ma fakultatywny
charakter. Przyjmuje sie rowniez, ze w ramach tego rodzaju postepowania nalezy zasadniczo bra¢ pod uwage wszystkie
aspekty postawy skazanego w okresie proby, a nie ogranicza¢ sie do poszczegolnych przejawow jego zachowania.

Sad Okregowy rozwazyl wszelkie aspekty dotychczasowego funkcjonowania skazanego. Z akt dozoru wynika, ze
skazany posiadal wprawdzie negatywng opinie Srodowiskowa aczkolwiek okoliczno$ci w niej wskazane nie stanowig
o razacym naruszeniu porzadku prawnego. Z opinii wydanej przez zastepce komendanta komisariatu policji IV w C.
wynika natomiast, ze skazany obecnie zajmuje sie rodzicami a w szczegbdlnoSci matka ktora jest po udarze mozgu i
jest cze$ciowo sparalizowana. Ustalono rowniez, iz skazany nie naduzywa alkoholu i nie wszczyna awantur. Opiekuje
sie swoimi rodzicami i pomaga im w gospodarstwie domowym. Komisariat policji nie odnotowal rowniez w okresie
ostatniego roku zadnej interwencji. Wobec powyzszego nalezalo uznac, ze prognoza kryminologiczno-spoleczna
wobec skazanego w chwili obecnej mimo wszystko jest pozytywna. Natomiast czyny karalne popelnione w okresie
proby z uwagi na ich charakter mozna uznaé za zdarzenia zupelnie odmienne od czynu objetego przedmiotowym
wyrokiem.

Reasumujgc, w $wietle powyzszych okolicznoSci Sad Okregowy uznal, iz brak jest wystarczajacych podstaw do
zarzadzenia wobec skazanego wykonania orzeczonej kary, w zwigzku z czym zmienil zaskarzone postanowienie w
sposob zgodny z treScia dyspozytywna niniejszego orzeczenia.

Podstawe prawna orzeczenia Sadu Okregowego stanowi przepis art. 437 § 2 kpk w zw. z art.1§2k.k.w.
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