Sygn. akt VII Kzw 647/16
POSTANOWIENIE
Dnia 11 stycznia 2017r.
Sad Okregowy w Czestochowie - VII Wydziatl Karny Odwolawczy w skladzie:
Przewodniczacy: SSO Jerzy Pukas
Protokolant : st. sekr. Malgorzata Idzikowska-Oleszczyk
przy udziale Prokuratora Prokuratury Okregowej: Stefana Rozmuszcza
po rozpoznaniu w sprawie przeciwko S. S.
s.Z.1K. zd. K., urodz. (...) w K.
skazanemu z art. 177 § 1 k.k.
zazalenia wniesionego dnia 16 listopada 2016r. przez prokuratora
na postanowienie Sagdu Rejonowego w Czestochowie
z dnia 26 pazdziernika 2016r., sygn. akt XVI K 671/13 (Ko 5787/16)
w przedmiocie odmowy zarzadzenia wykonania kary pozbawienia wolno$ci
na podstawie art. art. 437 §1 k.p.k. wzw. z art. 1 § 2 k.k.w.
zw. z art. 1 §2 k. k.w.
postanawia
zazalenia nie uwzgledni¢ i zaskarzone postanowienie utrzymac¢ w mocy

UZASADNIENIE

Zaskarzonym postanowieniem Sad Rejonowy w Czestochowie na podstawie art. 75 § 2 k.k. a contrario, art. 624 §
1 k.p.k. w zw. z art. 1 § 2 k.k.w. nie zarzadzil wobec skazanego S. S. wykonania kary 2 lat pozbawienia wolnoéci,
orzeczonej wyrokiem Sadu Rejonowego w Czestochowie z dnia 11 wrze$nia 2013 roku i zwolnil skazanego od uiszczenia
kosztow sadowych postepowania incydentalnego prowadzonego z urzedu, w przedmiocie zarzadzenia wykonania kary
pozbawienia wolno$ci warunkowo zawieszonej.

Postanowienie to w caloSci i na niekorzy$¢ skazanego zaskarzyt prokurator, ktory zarzucit mu blad w ustaleniach
faktycznych polegajacy na nieslusznym przyjeciu, ze nie ma koniecznoéci zarzadzenia wobec skazanego S. S.
wykonania kary pozbawienia wolnoéci w sytuacji, gdy w/w pomimo §wiadomoSci, iz jest osoba karang, popemil w
okresie proby kolejne przestepstwo umyslne z art. 178a § 1 k.k., za ktore zostal prawomocnie skazany wyrokiem Sadu
Rejonowego w Czestochowie z dnia 31 maja 2016 roku, co wskazuje na to, iz skazany przejawia lekcewazaca postawe
w stosunku do obowiazujacych norm prawnych i orzeczen sadowych.

W konkluzji prokurator wniésl o zmiane zaskarzonego postanowienia poprzez zarzadzenie wykonania wobec
skazanego orzeczonej kary pozbawienia wolnosci.

Sad Okregowy zwazyl co nastepuje:



Zazalenie nie zastugiwalo na uwzglednienie.

Zgodnie z art. 75 § 2 k.k. sad moze zarzadzi¢ wykonanie kary pozbawienia wolnosci jezeli skazany w okresie
proby razaco narusza porzadek prawny, w szczegblnosSci gdy popelnil przestepstwo inne niz okreslone w art. 75
81 k.k. (umy$lne, podobne, za ktére prawomocnie orzeczono kare pozbawienia wolnos$ci) albo jezeli uchyla sie od
uiszczenia grzywny, od dozoru, wykonania nalozonych obowigzkéw lub orzeczonych $rodkéw karnych, $rodkow
kompensacyjnych lub przepadku.

Oczywistym jest, ze razacym naruszeniem porzadku prawnego jest przede wszystkim fakt popelnienia w okresie proby
przestepstwa, zwlaszcza — jak miato to miejsce w niniejszej sprawie — tak niebezpiecznego spolecznie i spolecznie
nieakceptowanego, jak prowadzenie pojazdu mechanicznego w stanie nietrzezwosci, za co S. S. wyrokiem z dnia 31
maja 2016t zostal prawomocnie skazany na kare grzywny i Srodek karny w postaci zakazu prowadzenia wszelkich
pojazdéw mechanicznych oraz orzeczono wobec niego $wiadczenie pieniezne w wysokoSci 5000 zlotych na cel
spoleczny (Fundusz Pomocy Pokrzywdzonym oraz Pomocy Postpenitencjarnej).

Ale nawet pomimo stwierdzenia razacego naruszenia porzadku prawnego (racje ma tu prokurator, ze Sad orzekajacy
w tej kwestii sie nie wypowiedzial), Sad Rejonowy nie mial obowiazku zarzadzania wobec skazanego wykonania
warunkowo zawieszonej kary pozbawienia wolno$ci w niniejszej sprawie.

Fakultatywne zarzadzenie wykonania kary r6zni sie bowiem tym od obligatoryjnego, ze samo stwierdzenie popelnienia
przez skazanego w okresie proby nowego przestepstwa, stanowigcego samo w sobie razace naruszenie porzadku
prawnego, nie powoduje automatycznego zarzadzenia wykonania kary.

Nie kazde bowiem naruszenie porzadku prawnego wymaga zarzadzenia wykonania kary pozbawienia wolnosci, ale
tylko zachowanie razace, to jest zawierajace znaczny ladunek jego pejoratywnosci, wiec takie, ktore jest nacechowane
jaskrawo$cia, czy uporczywoscia oraz duzym nasileniem zlej woli sprawcy. Przed podjeciem decyzji nalezy zatem
zawsze przeanalizowa¢ zachowanie skazanego polegajace na dopuszczeniu sie przestepstwa i ocenié, czy bylo to

zachowanie o charakterze incydentalnym i jednorazowym, czy tez bylo przejawem zdezaktualizowania sie pozytywnej

prognozy kryminologiczne;j.

W sprawie niniejszej Sad Rejonowy takiej analizy dokonal i stusznie uznal, ze popekienie przez skazanego nowego
czynu w okresie proby mialo charakter incydentalny i pomimo jego zaistnienia, nadal zachodzi w stosunku do S.
S. pozytywna prognoza co do jego zachowania, wyrazajaca sie w przypuszczeniu, ze bedzie on przestrzegal zasad
porzadku prawnego i nie popelni ponownie przestepstwa. Sad Okregowy podziela stanowisko Sadu Rejonowego, ze
aktualnie nie ma potrzeby zarzadzania wykonania orzeczonej kary dla osiagniecia wobec skazanego jej celow.

W przedstawionym stanie rzeczy nalezalo wiec uznadé, ze catoksztalt okolicznosci niniejszej sprawy nie przemawial za
zarzadzeniem wykonania kary wzgledem S. S..

Majac na uwadze powyzsze i podzielajac w calej rozciaggloéci stanowisko Sadu Rejonowego i przytoczona na jego
poparcie trafng argumentacje, zaskarzone postanowienie nalezalo utrzymac w mocy.



