Sygn. akt VII Kzw 444/16
POSTANOWIENIE
Dnia 12 pazdziernika 2016 roku
Sad Okregowy w Czestochowie — VII Wydzial Karny Odwolawczy w skladzie:
Przewodniczacy: SSO Rafal Olszewski
Protokolant: Kamila Pawlowska
przy udziale Prokuratora Prokuratury Okregowej Bozeny Oduliniskiej
po rozpoznaniu na posiedzeniu w sprawie przeciwko H. N.
c.P.iH.zd. P.aur. (..)wC.
skazanej za przestepstwo z art. 278 § 1 k.k.
zazalenia wniesionego dnia 01.08.2016 r. przez skazang

na postanowienie Sadu Rejonowego w Czestochowie w sprawie o sygn. akt XI K 270/12, Ko 3467/16 z dnia 26 lipca
2016 roku w przedmiocie odmowy zawieszenia wykonania kary pozbawienia wolno$ci

na podstawie art. 437 § 112 k.p.k. wzw. z art. 1 § 2 k.k.w.
postanawia

uchyli¢ zaskarzone postanowienie i sprawe skazanej H. N. przekaza¢ Sadowi Rejonowemu w Czestochowie do
ponownego rozpoznania.

UZASADNIENIE

Sad Rejonowy w Czestochowie postanowieniem z dnia 26 lipca 2016 roku wydanym w sprawie o sygn. akt XI K 270/12
na podstawie art. 152 k.k.w. a contrario nie uwzglednil wniosku skazanej H. N. i nie zawiesil jej wykonania kary 1 roku
i 6 miesiecy pozbawienia wolnoSci orzeczonej wyrokiem Sadu Rejonowego w Czestochowie z dnia 30 maja 2012 roku
w sprawie o sygn. akt XI K 270/12.

Powyzsze postanowienie zaskarzyla skazana. Podala, ze jej sytuacja materialna nie pozwala na uiszczenie jednorazowo
calej kwoty orzeczonej tytulem naprawienia szkody. Do obecnej chwili splacita 3.400 zlotych z 23.307,31 zlotych
dokonujgc systematycznych wplat po 150-200 zlotych. Dochéd jej trzyosobowej rodziny wynosi miesiecznie niecale
1400 zl. Maz skazanej jest ciezko chory i potrzebuje stalej pomocy. Skazana podkresdlila, ze brak naprawienia w calo$ci
szkody nie jest efektem jej zlej woli, a brakiem mozliwoéci finansowych. Z tresci pisma wynika, ze skarzaca wnosi o
zmiane zaskarzonego postanowienia i zawieszenie wykonania kary pozbawienia wolnosci.

Sad Okregowy zwazyl, co nastepuje.

Whiesione zazalenie okazalo sie zasadne, albowiem zainicjowalo kontrole instancyjna, w wyniku ktérej Sad Okregowy
uchylit zaskarzone orzeczenie i sprawe skazanej H. N. przekazal Sagdowi Rejonowemu w Czestochowie do ponownego
rozpoznania. Niemniej jednak kasatoryjne rozstrzygniecie Sadu II instancji nastgpito z innych powodéw, anizeli
argumenty postawione w $rodku odwolawczym.

Sad Rejonowy w Czestochowie zaskarzonym postanowieniem nie uwzglednil wniosku skazanej H. N. i nie zawiesil jej
wykonania kary 1 roku i 6 miesiecy pozbawienia wolno$ci orzeczonej wyrokiem Sadu Rejonowego w Czestochowie z



dnia 30 maja 2012 roku w sprawie o sygn. akt XI K 270/12, z uwagi na nowelizacje przepisu art. 152 § 1 k.k.w., ktory
w brzmieniu obowiazujacym od dnia 1 lipca 2015 roku dopuszcza mozliwo$¢é warunkowego zawieszenia wykonania
kary wylacznie wobec 0s6b skazanych, ktérym orzeczono kare pozbawienia wolno$ci w wymiarze nie przekraczajacym
1 roku.

W realiach niniejszej sprawy oczywistym jest, ze skazana H. N. nie spetlnia warunkéw formalnych uprawniajacych
ja w my$l przepisu art. 152 § 1 k.k.w. w brzmieniu nadanym ustawa z dnia 20 lutego 2015 roku o zmianie ustawy
— Kodeks karny oraz niektoérych innych ustaw, ktéra weszla w zycie z dniem 1 lipca 2015 roku do ubiegania sie o
warunkowe zawieszenie wykonania kary pozbawienia wolnoSci. Niemniej jednak nie ulega rowniez watpliwosci, ze
oceniajac sytuacje skazanej wedlug stanu prawnego sprzed 1 lipca 2015 roku nalezaloby przyjaé, ze zachodza warunki
formalne uprawniajace H. N. do wystapienia z wnioskiem o zastosowanie instytucji z art. 152 § 1 k.k.w., albowiem
przepis art. 152 § 1 k.k.w. w brzmieniu obowiazujacym przed dniem 1 lipca 2015 roku dawal mozliwos¢ warunkowego
zawieszenia wykonania kary, jezeli orzeczona kara nie przekraczala 2 lat pozbawienia wolnosci.

W tym stanie rzeczy rozstrzygniecie sprawy wymaga udzielenia odpowiedzi na pytanie, czy stosowanie warunkowego
zawieszenia wykonania kary w postepowaniu wykonawczym poddaje sie regule intertemporalnej z art. 4 § 1 k.k.
(w my$l ktorej jezeli w czasie orzekania obowigzuje ustawa inna niz w czasie popelnienia przestepstwa, stosuje sie
ustawe nowg, jednakze nalezy stosowaé ustawe obowiazujaca poprzednio, jezeli jest wzgledniejsza dla sprawcy), czy
tez instytucja ta podlega wylacznie rezimowi przepisOw postepowania wykonawczego.

Sad Okregowy stangl na stanowisku, ze w tym konkretnym stanie faktycznym zastosowanie powinna mieé¢ reguta
wyrazona w przepisie art. 4 § 1 k.k., nakazujaca stosowanie w czasie orzekania ustawy wzgledniejszej dla sprawcy.
Zauwazy¢ bowiem trzeba, ze Kodeks karny wykonawczy zawiera zar6wno przepisy o charakterze procesowym,
jak i materialnym. Przepis art. 152 § 1 k.k.w. ma charakter stricte materialny — stanowi on bowiem wylgcznie o
przestankach, ktore dopuszczajg orzekanie w danym zakresie, nie odnoszac sie przy tym do kwestii proceduralnych.
Fakt umiejscowienia przez ustawodawce wspomnianego przepisu w Kodeksie karnym wykonawczym, nie za§ w
Kodeksie karnym, do ktérego ma zastosowanie ogblna regula wyrazona w jego art. 4 § 1 - nie moze wplywac
na zroéznicowanie traktowania osdb, do ktérych dana instytucja prawa materialnego (w tym wypadku warunkowe
zawieszenie wykonania kary) sie odnosi. Podobnie wypowiedziat sie Sad Apelacyjny w Katowicach w postanowieniu z
dnia 11 marca 2016 roku w sprawie o sygn. akt II AKzw 202/16, ktory wskazal, iz zgodnie z dyspozycja art. 1 § 1 k.k.w.
wykonywanie orzeczen w postepowaniu karnym odbywa sie co do zasady wedlug przepisoéw tego kodeksu, a w zakresie
dotyczacym art. 152 k.k.w. ustawa nowelizacyjna nie przewiduje zadnych ograniczen czasowych w stosowaniu nowych
unormowan. Nie oznacza to jednak, ze kazda instytucja uregulowana przepisami zamieszczonymi w Kodeksie karnym
wykonawczym jest wylaczona spod dzialania znanej prawu karnemu materialnemu reguly lex severior retro non
agit. Takie podej$cie do przepiséw Kodeksy karnego wykonawczego, byloby bowiem nieuprawnionym uproszczeniem.
O tym, czy mamy do czynienia wylacznie z instytucja prawa wykonawczego czy tez instytucja prawa materialnego,
zwigzang z orzekaniem o odpowiedzialno$ci za popelnione przestepstwo nie decyduje miejsce, w ktérym zostala
zapisana, lecz jej charakter i materia, ktora reguluje. Jezeli zatem na etapie wykonywania orzeczenia pojawi
sie potrzeba "orzekania o przestepstwie' to réwniez w postepowaniu wykonawczym moze mieé
zastosowanie regula kolizyjna okreslona w art. 4 § 1 k.k. (LEX nr 2087741). Analogiczny poglad wyrazil
réwniez Sad Apelacyjny w Gdansku w wyroku z dnia 30 grudnia 2015 roku w sprawie o sygn. akt II AKa 397/15
w ktorym wskazal, iz przepis art. 152 § 1 k.k.w. ma charakter materialnoprawny i jako norma materialnoprawna
objeta jest gwarancjami wynikajacym z treSci przepisu art. 4 § 1 k.k. i nie podlega przyjetemu w Kodeksie karnym
wykonawczym rezimowi bezposredniego stosowania ustawy (LEX nr 2017742).

Konkretyzujac powyzsze rozwazania stwierdzi¢ nalezy, ze instytucja warunkowego zawieszenia wykonania kary w
trybie art. 152 § 1 k.k.w. jest instytucjg o charakterze materialnoprawnym, do ktérej ma zastosowanie zasada okres$lona
w przepisie art. 4 § 1k.k., a co za tym idzie poglad prawny przyjety przez Sad Rejonowy w zaskarzonym postanowieniu
wykluczajacy mozliwo$¢ warunkowego zawieszenia wykonania kary w stosunku do skazanej z uwagi na jej wymiar



nalezalo uznac za bledny, a to z kolei skutkowaé¢ musialo uchyleniem zaskarzonego postanowienia i przekazaniem
sprawy skazanej H. N. do ponownego rozpoznania.

Stosownie do treSci przepisu art. 442 k.p.k. Sad Rejonowy bedac zwiazany wskazanym wyzej pogladem rozwazy
czy wobec skazanej H. N. zachodza przestanki okre$lone w przepisie art. 69 § 1 i 2 k.k. uzasadniajace warunkowe
zawieszenie wykonania kary pozbawienia wolnosci i czy tym samym zastuguje ona na dobrodziejstwo warunkowego
zawieszenia wykonania kary.

Majac na wzgledzie wskazane wyzej okolicznoéci, na podstawie art. 437 § 112 k.p.k. wzw. z art. 1 § 2 k.k.w., orzeczono
jak na wstepie.

Na oryginale wlasciwy(e) podpis(y)
Za zgodno$c
Sekretarz:

POUCZENIE: na powyzsze postanowienie zazalenie nie przystuguje.



