Sygn. akt VII Kzw 422/16
POSTANOWIENIE
Dnia 29 grudnia 2016r.
Sad Okregowy w Czestochowie - VII Wydziatl Karny Odwolawczy w skladzie:
Przewodniczacy — SSO Jerzy Pukas
Protokolant: sekr. sad. Aleksandra Blachowicz-Dr6zdz
przy udziale Prokuratora Prokuratury Okreg. Stefana Rozmuszcza
po rozpoznaniu w sprawie R. N.
s.E.1J.zd. G.,urodz. (...)wC.
skazanego za czyny z art. 286 §1 k.k. wzw. z art. 91 § 1 k.k.
na skutek zazalen wniesionych przez obronce skazanego na:

1) postanowienie Sadu Rejonowego w Czestochowie z dnia 5 lipca 2016 r., sygn. akt XI K 94/13, Ko 3306/16 w
przedmiocie nieuwzglednienia wniosku o uchylenie w trybie art. 24 § 1 k.k.w. postanowienia o zarzadzeniu wykonania
kary pozbawienia wolnosci (k. 1236);

2) postanowienie Sadu Rejonowego w Czestochowie z dnia 5 lipca 2016 r., sygn. akt XI K 94/13, Ko 3305/16 w
przedmiocie odmowy odroczenia wykonania kary pozbawienia wolnosci (k. 1233 — 1234).

na podstawie art. 437 §1 k.p.k. wzw. z art. 1 § 2 k.k.w.
zw. z art. 1 §2 k. k.w.
postanawia

1.) zazalenia nie uwzgledni¢ i utrzymac¢ w mocy zaskarzone postanowienie w przedmiocie nieuwzglednienia wniosku
o uchylenie w trybie art. 24 § 1 k.k.w. postanowienia o zarzadzeniu wobec skazanego wykonania kary pozbawienia
wolnosci;

2.) uwzgledni¢ zazalenie i zmienié zaskarzone postanowienie w przedmiocie odmowy odroczenia wykonania kary
pozbawienia wolnoS$ci (k. 1233) i odroczy¢ skazanemu R. N., s. E. i J. zd. G., urodz. (...) w C., wykonanie kary
pozbawienia wolnoSci w wymiarze 2 (dwoch) lat, orzeczonej wyrokiem Sadu Rejonowego w Czestochowie z dnia
10.12.2013 r. w sprawie XI K 94/13, zarzadzonej do wykonania postanowieniem Sadu Rejonowego w Czestochowie z
dnia 09.02.2016r. — na okres 1 (jednego) roku, tj. do dnia 29 grudnia 2017r.

UZASADNIENIE

Zaskarzonym postanowieniem Sadu Rejonowego w Czestochowie z dnia 5 lipca 2016 r., sygn. akt XI K 94/13, Ko
3306/16 (k. 1236) Sad ten na podstawie art. 24 § 1 k.k.w. a contrario nie uwzglednil wniosku obroncy skazanego o
uchylenie w trybie art. 24 § 1 k.k.w. postanowienia o zarzadzeniu wykonania kary pozbawienia wolno$ci.

Odrebnym, takze zaskarzonym postanowieniem wydanym réwniez w dniu 5 lipca 2016r., Sad Rejonowy w
Czestochowie, na podstawie art. 151 § 1 k.k.w. a contrario, nie uwzglednil wniosku obroncy skazanego i nie odroczyt
wykonania kary pozbawienia wolno$ci w wysokoéci 2 lat, orzeczonej Wyrokiem Sadu Rejonowego w Czestochowie



z dnia 10.12.2013 r. w sprawie XI K 94/13 a zarzadzonej do wykonania postanowieniem Sadu Rejonowego w
Czestochowie z dnia 09.02.2016r.

Powyzsze postanowienia zostaly zaskarzone odrebnymi zazaleniami przez obronce skazanego.

I tak - postanowienie w przedmiocie nieuwzglednienia wniosku o uchylenie w trybie art. 24 § 1 k.k.w. postanowienia
o zarzadzeniu wobec skazanego wykonania kary pozbawienia wolnoSci zaskarzyl obronca skazanego (k. 1248 —
1249), zarzucajac mu blad w ustaleniach faktycznych, przyjetych za podstawe orzeczenia, a majacy wplyw na tresé
rozstrzygniecia poprzez niestuszne uznanie, ze brak podstaw do uwzglednienia wniosku obroncy skazanego z uwagi
na fakt, ze skazany dopiero po wydaniu postanowienia z dnia 09.02.2106 r. rozpoczal jakiekolwiek starania do
wykonania obowiazku naprawienia szkody i zaplacil tylko niewielka czesé¢ z tytulu tego obowiazku podczas, gdy
Sad nie wzial pod uwage okolicznosci, iz skazany nigdy nie uchylal sie od obowigzku naprawienia szkody, jednak
na skutek obiektywnych przyczyn i okoliczno$ci zyciowych nie byl on w stanie do tej pory uczyni¢ zado$¢ temu
obowiazkowi i dopiero po wydaniu postanowienia w przedmiocie zarzadzenia wykonania kary pozbawienia wolno$ci
znalazl prace, podjal zatrudnienie i rozpoczat starania do wykonania obowigzku naprawienia szkody, a to nawiazal
kontakt z wszystkimi pokrzywdzonymi i dokonat wplat na rzecz pokrzywdzonych (vide-kwestionariusz wywiadu
srodowiskowego przeprowadzonego przez kuratora zawodowego z dnia 24.06.2016 1.).

W konkluzji skarzqcy wniost o:

1) zmiane zaskarzonego postanowienia i uchylenie postanowienia Sadu Rejonowego w Czestochowie z dnia
09.02.2016 r. w sprawie sygn. akt: XI K 94/13 w przedmiocie zarzadzenia wykonania kary 2 lat pozbawienia wolnosci
warunkowo zawieszonej wobec R. N. wyrokiem Sadu Rejonowego w Czestochowie z dnia 10.12.2013 r. w sprawie
sygn. akt XI K 94/13, ewentualnie uchylenie zaskarzonego postanowienia i przekazanie sprawy Sadowi Rejonowemu
w Czestochowie do ponownego rozpoznania;

2) zwolnienie skazanego w caloSci od obowigzku ponoszenia kosztéw sadowych za postepowanie odwolawcze,
wydatkami obciazajac Skarb Panstwa.

Postanowienie w przedmiocie odmowy odroczenia wykonania kary pozbawienia wolnoSci zaskarzyl obronca
skazanego (k. 1244 — 1245) w calo$ci, zarzucajac mu blad w ustaleniach faktycznych, przyjetych za podstawe
orzeczenia, a majacy wplyw na tres$¢ rozstrzygniecia poprzez niestuszne uznanie, ze brak podstaw do uwzglednienia
wniosku obroncy skazanego o odroczenie wykonania kary pozbawienia wolno$ci przy przyjeciu, ze rodzina skazanego
ma inne zrédlo utrzymania niz tylko dochody skazanego, a utrata pracy nie moze stanowié¢ podstawy do odroczenia
wykonania kary pozbawienia wolnoSci, skazany nie sprawuje opieki nad zadnym czlonkiem swojej rodziny, ktéry
bylby obloznie chory, podczas gdy w rzeczywistoSci to skazany jest obecnie gléwnym zywicielem rodziny, ,firma
zony skazanego nie daje obecnie zyskdéw ma straty ich sytuacja finansowa stala sie wrecz tragiczna, (...) a osadzenie
skazanego R. N. w jednostce penitencjarnej pociagnie dla niego i jego najblizszej rodziny ciezkie skutki, (...) skazany
obecnie jest potrzebny swojej matce p. J. N., ktéra systematycznie wozi na leczenie do Kliniki (...) w W.” [vide:
kwestionariusz wywiadu $rodowiskowego przeprowadzonego przez kuratora zawodowego z dnia 24.06.2016 . ].

W konkluzji skarzqcy wniost o:

1. zmiane zaskarzonego postanowienia i odroczenie skazanemu wykonania kary pozbawienia wolnosci w wysoko$ci
2 lat, orzeczonej wyrokiem Sadu Rejonowego w Czestochowie z dnia 10.12.2013 r. w sprawie sygn. akt XI K 94/13
— na okres roku, ewentualnie uchylenie zaskarzonego postanowienia i przekazanie sprawy Sadowi Rejonowemu w
Czestochowie do ponownego rozpoznania;

2. zwolnienie skazanego w caloSci od obowiazku ponoszenia kosztow sadowych za postepowanie odwolawcze,
wydatkami obcigzajac Skarb Panstwa.

Sad Okregowy zwazyl co nastepuje:



Whiesione przez obronce skazanego zazalenia rozpoznane zostaly na jednym posiedzeniu i orzeczono co do nich
jednym postanowieniem.

I tak:

Zazalenie obroncy skazanego na postanowienie, ktérym Sad ten nie uwzglednil wniosku obroncy skazanego o
uchylenie w trybie art. 24 § 1 k.k.w. postanowienia o zarzadzeniu wykonania kary pozbawienia wolnoéci nie
zashugiwalo na uwzglednienie, a zaskarzone postanowienie uznaé nalezy za trafne.

Przepis art. 24 § 1 kk.w. ma zastosowanie wowczas, gdy podstawa jego zmiany badz uchylenia maja by¢ ,nowe
lub poprzednio nieznane okolicznosci istotne dla rozstrzygniecia", a wiec przeslanki natury faktycznej. Nowe lub
poprzednio nieznane okoliczno$ci, o jakich mowa w art. 24 § 1 k.k.w., nie moga wigzaé sie z odmienng analizg
stanu prawnego, a dotycza jedynie przestanki natury faktycznej (postanowienie SN z dnia 23 kwietnia 2015 r., II KK
100/15, Biul. PK 2015, nr 4, s. 13). Podniesione w zazaleniu okolicznosci powyzszych kryteriéw nie spelniaja, a zatem
zaskarzone postanowienie nalezalo utrzymac¢ w mocy.

Trafne natomiast okazalo sie zazalenie obroncy skazanego na postanowienie w przedmiocie odmowy odroczenia
wykonania kary pozbawienia wolnosci (k. 1244 — 1245).

W lakonicznym i calkowicie abstrahujacym od treSci wywiadu kuratora uzasadnieniu swojego orzeczenia, Sad
Rejonowy wyrazil nader oryginalny poglad, zgodnie z ktérym ,,utrata pracy nie moze stanowi¢ podstawy do odroczenia
wykonania kary pozbawienia wolnos$ci”.

Poglad ten generalnie uzna¢ nalezy za kontrowersyjny, ale w realiach niniejszej sprawy jest on nie do przyjecia.
Zdziwienie budzi fakt, ze Sad — jak wynika z protokotu posiedzenia — odczytal wywiad kuratora z dnia 24 czerwca
2016r. (k. 1210 — 1211), a mimo to wydajac zaskarzone postanowienie nie mial w polu widzenia zawartych w wywiadzie
informacji i konkluzji kuratora, ktory przeciez stwierdzil jednoznacznie, ze ,osadzenie skazanego w jednostce
penitencjarnej pociagnie dla niego i jego najblizszej rodziny ciezkie skutki” i opisal sytuacje rodziny skazanego, ktéra
uzna¢ nalezy za bardzo trudna, zeby nie rzec dramatyczna.

Rodzina skazanego wcale nie ma — jak twierdzi Sad I-ej instancji - ,innych zrédel utrzymania” poza dochodami
uzyskiwanymi przez skazanego. Dzialalno$¢ gospodarcza prowadzona przez zone skazane przynosi straty. Z wywiadu
kuratora wynika, ze sytuacja finansowa rodziny skazanego ,stala sie wrecz tragiczna”.

Aktualne osadzenie skazanego w zakladzie karnym spowodowaloby pozostawienie rodziny bez srodkow do zycia.
Podane przez obronce skazanego w zazaleniu okolicznosci znalazly pelne potwierdzenie w wywiadzie zawodowego
kuratora sagdowego.

Zgodnie z art. 151 § 1 k.k.w. Sad moze odroczy¢ wykonanie kary pozbawienia wolno$ci na okres do roku, jezeli
natychmiastowe wykonanie kary pociaggneloby dla skazanego lub jego rodziny zbyt ciezkie skutki. W ocenie Sadu
odwolawczego, sytuacja skazanego i jego rodziny, w tym réwniez i rodzicéw, wyczerpuje znamiona powolanego wyzej
przepisu. W konsekwencji Sad odroczyt skazanemu wykonanie kary pozbawienia wolno$ci na maksymalny okres, w
celu umozliwienia mu zgromadzenia niezbednych $rodkéw finansowych, umozliwiajacych jego rodzinie egzystencje
w trakcie odbywania przez niego kary pozbawienia wolnosci.

Podstawe prawna orzeczenia stanowi art. 437 § 1i 2 k.p.k. wzw. z art. 151 § 1 kkw.



