Sygn. akt VII Kzw 163/16
POSTANOWIENIE
Dnia 6 maja 2016 roku
Sad Okregowy w Czestochowie — VII Wydzial Karny Odwolawczy w skladzie:
Przewodniczacy: SSO Rafal Olszewski
Protokolant: Kamila Pawlowska
przy udziale Prokuratora Prokuratury Okregowej Beaty Siudzinskiej - Dawid
po rozpoznaniu na posiedzeniu w dniu 6 maja 2016r.
w sprawie T. P. (1)
s.A.iM,, ur. (..)wC.
skazanego za przestepstwa z art. 279 § 1 k.k.
zazalenia wniesionego przez skazanego

na postanowienie Sagdu Rejonowego w Czestochowie z dnia 20 stycznia 2016r. wydane w sprawie XVI K 239/10, Ko
5881/15

w przedmiocie odmowy odroczenia wykonania kary pozbawienia wolnosci
na podstawie art. 437 § 1 k.p.k. wzw. z art. 1 § 2 k k.w.
postanawia

utrzymac¢ w mocy zaskarzone postanowienie.

UZASADNIENIE

Sad Rejonowy w Czestochowie postanowieniem z dnia 20 stycznia 2016r., wydanym w sprawie XVI K 239/10, Ko
5881/15, na podstawie art. 150 § 1 k.k.w. i art. 151 § 1 k.k.w. a contario, nie uwzglednil wniosku skazanego T. P. (1)
o odroczenie wykonania kary 1 roku i 6 miesiecy pozbawienia wolnosci orzeczonej prawomocnym wyrokiem Sadu
Rejonowego w Czestochowie z dnia 13 maja 2010r., wydanym w sprawie sygn. akt XVI K 239/10.

Zazalenie na powyzsze postanowienie wniost skazany T. P. (1), zarzucajac orzeczeniu blad w ustaleniach faktycznych
przyjetych za podstawe orzeczenia, polegajacy na uznaniu, iz podstawy wskazane we wniosku o odroczenie wykonania
kary pozbawienia wolnoéci uzasadniaja przyjecie, ze zarzadzenie wykonania kary nie pociagnie w chwili obecnej
dla skazanego i jego rodziny zbyt ciezkich skutkéw. W konsekwencji wniést o zmiane zaskarzonego postanowienia i
odroczenie wykonania kary na okres jednego roku.

Sad Okregowy zwazyl, co nastepuje:
Zazalenie skazanego nie zasluguje na uwzglednienie.

Sad Okregowy w peli podziela ustalenia i wnioski poczynione przez Sad Rejonowy i przyjmuje je za wlasne. Sad
Rejonowy prawidlowo uznal, iz w sprawie nie zostaly spelnione przestanki uzasadniajace odroczenie wykonania kary
pozbawienia wolnoéci orzeczonej wyrokiem Sadu Rejonowego w Czestochowie z dnia 13 maja 2010r. sygn. XVI K



239/10. Sluszne jest zatem stanowisko Sadu I instancji, Ze wobec skazanego nie zachodza przeslanki z art. 150 k.k.w.
iart. 151 § 1 k.kow.

Zgodnie z art. 151 § 1 kkw. Sad moze odroczy¢ wykonanie kary pozbawienia wolnosci, jezeli natychmiastowe
wykonanie kary pociagneloby dla skazanego lub jego rodziny zbyt ciezkie skutki. Na wstepie nalezy podniesé, ze
pogorszenie sytuacji zyciowej skazanego i oséb dla niego bliskich w tym czlonkéw rodziny jest naturalna, zwykla
konsekwencja wykonywania kary pozbawienia wolno$ci. Nie spos6b wyobrazié sobie sytuacji, w ktérej odbywanie
kary pozbawienia wolnoS$ci przez skazanego, ktore polega na izolacji poprzez pobyt w zakladzie karnym, pozostaje
bez negatywnego wplywu na sytuacje skazanego oraz jego bliskich. Z odbywaniem kary pozbawienia wolnoSci
wiaze sie z reguly pogorszenie sytuacji materialnej skazanego i jego rodziny, wyrazny spadek dochodéw, utrata
pracy, ograniczenie kontaktéw z bliskimi oraz zmiana ich charakteru, pozbawienie mozliwo$ci realizowania planow
zawodowych i osobistych, a przynajmniej wystapienie istotnych ograniczen w tym zakresie, przez okres odbywania
kary pozbawienia wolno$ci. Wskazane powyzej dolegliwos$ci sg zwyklymi nastepstwami odbywania kary pozbawienia
wolnoéci i nie spos6b wyobrazi¢ sobie wykonywania tej kary bez ich wystgpienia. Na tym polega istota kary
pozbawienia wolnoSci. Gdyby uznaé, ze te zwykle dolegliwosci bedace nastepstwem odbywania kary pozbawienia
wolnoSci sa zbyt ciezkimi skutkami dla skazanego lub jego rodziny, o ktérych stanowi przepis art. 151 § 1 k.k.w. to
wykonywanie kary pozbawienia wolno$ci staloby sie praktycznie, w wiekszo$ci przypadkow jej orzeczenia, niemozliwe.
Oznacza to, ze za ,zbyt ciezkie skutki” uzasadniajace odroczenie wykonanie kary pozbawienia wolnoSci moga by¢
uznane wylacznie takie nastepstwa natychmiastowego rozpoczecia odbywania kary, ktére wyraznie wykraczaja swoja
dolegliwo$cig i negatywnymi skutkami poza zwykle konsekwencje odbywania kary pozbawienia wolnosSci ponoszone
przez skazanego i jego rodzine.

W realiach przedmiotowej sprawy nie sposéb uznac, aby rozpoczecie wykonywania kary przez skazanego T. P. (2)
spowodowalo dla niego lub jego rodziny zbyt ciezkie skutki wykraczajace poza zwykle dolegliwoSci i nastepstwa
zwigzane z odbywaniem kary pozbawienia wolnoSci.

Jak trafnie podniost Sad pierwszej instancji skazany T. P. (2) jest kawalerem, nie posiada dzieci i nie ma nikogo
na utrzymaniu. Skazany deklaruje, Zze pomaga finansowo matce, ktéra otrzymuje niska emeryture. Okoliczno$é
ta nie moze jednak stanowi¢ przeslanki uzasadniajacej odroczenie wykonania kary. Po pierwsze matka skazanego
posiada wlasny i pewny staly doch6d w postaci emerytury, a po drugie moze w przypadku zaistnienia takiej potrzeby
zwrdcié sie o udzielenie pomocy do innego spoérod jej o$miorga dzieci, a nie tylko do skazanego, ktory akurat
ubiega sie o odroczenie wykonania kary. Jak z powyzszego wynika rozpoczecie przez skazanego odbywania kary
pozbawienia wolnoSci nie spowoduje dla niego, ani dla jego rodziny dolegliwoéci wykraczajacych poza zwykle
negatywne nastepstwa odbywania tej kary.

Okoliczno$é, ze skazany T. P. (1) ustabilizowal swoja sytuacje zyciows, wyjechal za granice, podjal prace, zamierza
sie usamodzielnié¢, a byé moze zalozy¢ rodzine oraz zerwal kontakty z dotychczasowym, majacym na niego negatywny
wplyw Srodowiskiem, jakkolwiek godna uznania i pochwaly, nie jest podstawg uzasadniajacg odroczenie wykonania
kary. Zycie zgodne z zasadami wspolzycia spolecznego i przestrzeganie porzadku prawnego nie jest szczegdlng
okoliczno$cia zaslugujaca na wyjatkowe potraktowanie, ale norma obowigzujaca w warunkach prawidlowego
funkcjonowania w spoleczenstwie.

W realiach przedmiotowej sprawy nie mozna réwniez moéwi¢ o negatywnych konsekwencjach wynikajacych z
natychmiastowego wykonania kary. Postanowienie w przedmiocie zarzadzenia wykonania kary zostalo wydane 11
stycznia 2012r., a uprawomocnilo sie 17 lutego 2012r., co oznacza, ze od jego wydania uplynat juz dlugi okres.

Reasumujgc, w sprawie nie udowodniono, aby natychmiastowe wykonanie kary pozbawienia wolno$ci mialo dla
rodziny skazanego zbyt ciezkie skutki. Z pewnos$cig konsekwencje izolacji wieziennej bedg negatywne, jednak sa one
wpisane w specyfike tej kary. OkolicznosSci podnoszone przez skarzacego w wywiedzionym zazaleniu nie byly w stanie
podwazy¢ prawidlowosci zaskarzonego orzeczenia.



Majac na wzgledzie wskazane wyzej okolicznoéci, na zasadzie art. 437 § 1 k.p.k. w zw. z art. 1 § 2 k.k.w., orzeczono
jak na wstepie.



