Sygn. akt VII Kz 27/19
POSTANOWIENIE
Dnia 22 luty 2019r.
Sad Okregowy w Czestochowie w VII Wydzial Karny Odwolawczy
Przewodniczacy SSO Beata Jarosz
Protokolant sekr. sadowy Aleksandra Blachowicz - Dr6zdz
przy udziale Prokuratora Prokuratury Okregowej w Czestochowie Ewy Bednarek — Mekarskiej
w sprawie przeciwko G. M.
synowi J. i B., urodz. (...) w P.
oskarzonemu o przestepstwo z art. 22681 k.k., art. 19081 k.k
zazalenia wniesionego przez obronce oskarzonego w dniu 03.01.2019r.
na postanowienie Sagdu Rejonowego w Czestochowie z dnia 10 grudnia 2018r.

w przedmiocie odmowy przywrocenia terminu do zlozenia zazalenia od postanowienia Sadu Rejonowego w
Czestochowie z dnia 02.10.2018r. w sprawie XI K 713/17

na podstawie art. 43781i 2 kpk w zw. z art. 126 k.pk.
postanawia

zmienié¢ zaskarzone postanowienie w ten sposob, ze przywrocié obroncy termin do wniesienia
zazalenia na postanowienie Sqdu Rejonowego w Czestochowie z dnia 2.10.2018r. w sprawie XI K
713/17 1 przyjaé zazalenie obroncy z dnia 19.10.2018r.

UZASADNIENIE

Postanowieniem z dnia 02.10.2018r.. Sad Rejonowy w Czestochowie umorzyt na podstawie art. 17 par. 1 pkt 4 k.p.k.
wzw., z art. 31 par. 1 k.k. postepowanie karne wobec G. M. o czyny z art. 22681 k.k., art. 19081 k.k. Nadto orzek}l wobec
oskarzonego Srodek zabezpieczajacy w postaci terapii ambulatoryjnej w (...).

Oskarzony nie byt obecny na ogloszeniu postanowienia, natomiast byl obecny jego obronca. Postanowienie zostalo
zatem przeslanej oskarzonemu, zgodnie z treécia art.,. 10084 k.pk. Postanowienie to zostalo doreczone oskarzonemu
w formie zastepczej (powtdrne awizo) w dniu 24.10.2018r. (k. 144a).

Obronica wniost zazalenie na postanowienie z dnia 02.10.2018r. w dniu 19.10.2018r., zatem po uplywie 7 dni od
ogloszenia postanowienia.

Przewodniczaca XI Wydzialu Karnego zarzadzeniem z dnia 22.10.2018r. odmoéwila przyjecia powyzszego zazalenia
wskazujac, ze obronica byl obecny na ogloszeniu postanowienie i termin do wniesienia zazalenia uplynatl dla niego
9.10.2018r.

Od powyzszego zarzadzenia zazalenie wni6st obronca oskarzonego, podnoszac, ze w dniu 2.10.2018r. Sad nie
oglosil postanowienia wraz z uzasadnieniem, a jedynie oglosil ustne motywy rozstrzygniecia i w zwiazku z tym
zgodnie z tredcig art. 1008. 6 k.p.k. w zw. z art. 98 §2 k.p.k. termin do wniesienia zazalenia biegl od dnia



doreczenia postanowienia wraz z uzasadnieniem. Obrofica otrzymal za$ postanowienie wraz z uzasadnieniem w dniu
12.10.2018r., zazalenie wniodslt za$ 19.10.2018r.

Ponadto z ostrozno$ci wnibst o przywrécenie terminu do zlozenia zazalenia, wskazujac, ze obronica pozostawal w
mylnym przekonaniu, ze Sad podal jedynie ustne motywy rozstrzygniecia.

Postanowieniem z dnia 10 grudnia 2018r. Sad Rejonowy nie uwzglednil wniosku o przywrécenie terminu do
wniesienia zazalenia na postanowienie z dnia 02.10.2018r. Sad Rejonowy wskazal, ze wbrew twierdzeniom obroncy,
Sad Rejonowy w niniejszej sprawie nie zastosowal instytucji z art. 98 par. 2 k.p.k., co wynika jednoznacznie z tresci
protokolu. Uchybienie terminu nastgpilo, zatem w ocenie Sadu Rejonowego wylgcznie z winy obroncy.

Postanowieniem z dnia 4 stycznia 2019r. Sad Okregowy w Czestochowie utrzymatl w mocy zarzadzenie z dnia
22.10.2018r. 0 odmowie przyjecia zazalenia na postanowienie z dnia 2.10.2018r.

W dniu 03.01.2018r. obronca oskarzonego zlozyl zazalenie na postanowienie Sadu Rejonowego w Czestochowie z dnia
10.12.2018r. o odmowie przywrdcenie terminu do wniesienia zazalenia.

Postanowieniu temu zarzucil blad w ustaleniach faktycznych polegajacy na uznaniu, ze uchybienie terminu do
zlozenia zazalenia na postanowienie Sadu Rejonowego w Czestochowie z dnia 2 paZzdziernika 2018r. przez obronce
nie nastapilo z przyczyn niezaleznych od niego, podczas gdy obronca nie mial wplywu ma to, ze uzasadnienie
postanowienia z dnia 2.10.2018r. zawieralo podstawy rozstrzygniecia, co sprawilo, ze obronca mégl pozostaé w bledzie
co do rozpoczecia biegu terminu. Stawiajac ten zarzut wnioést o uchylenie postanowienia.

Sad Okregowy zwazyl, co nastepuje.
Zazalenie zasluguje na uwzglednienie.

Na wstepie Sad Okregowy w niniejszym skladzie chcialby zauwazy¢, ze oskarzony w niniejszej sprawie G. M. nie
byl obecny na terminie posiedzenia, na ktérym ogloszono postanowienie o umorzeniu postepowania i zastosowaniu
Srodka zabezpieczajacego , co skutkowa¢ musialo zgodnie z treécig art. 100 § 4 k.p.k. doreczone oskarzonemu.
Zgodnie z treécig art. 460 kpk termin do wniesienia zazalenia dla oskarzonego wynosil 7 dni od doreczenia mu odpisu
postanowienia. Skoro oskarzonemu doreczono odpis postanowienia w drodze podwojnego awiza w dniu 24.10.2018r.,
(k.144a) to termin do wniesienia zazalenia dla oskarzonego na postanowienie z dnia 2.10.2018r.
uplywal w dniu 31.10.2018r.

Dalej Sad Okregowy w niniejszym skladzie pragnie zauwazyé, rzecz oczywistq, ze pelnomocnik/
obronca reprezentuje interesy strony, a nie swoje wlasne (nie staje sie autonomiczng strona postepowania), co
oznacza, ze podejmowane przez niego czynnoSci sa zawsze czynione w interesie reprezentowanej strony i w jej
sprawie. Z uwagi na wewnetrzng organizacje podmiotu $wiadczacego ustugi pocztowe dla sadéw oraz inne obiektywne
przyczyny (np. brak zastania adresata i konieczno$¢ awizowania przesylki) faktyczny termin doreczenia listu
zawierajacego odpis orzeczenia moze by¢ rézny dla poszczegdlnych adresatow. Ponadto, fakt posiadania obroncy
czy pelnomocnika w osobie adwokata lub radcy prawnego nie odbiera stronie mozliwoSci skutecznego wniesienia
samodzielnie zazalenia (z wylaczeniem przypadkoéw tzw. przymusu adwokacko-radcowskiego). Stad nie mozna uznaé,
ze z uwagi na rozne sposoby obliczania poczatku biegu terminu do wniesienia zazalenia dla kazdego z adresatow
doreczonego orzeczenia nalezaloby w formalistyczny sposéb w tym przedmiocie czynié¢ z nich odrebne podmioty.
Wszak pelnomocnik, sktadajgc zazalenie, wyraza wole strony. Zatem, jezeli termin do wniesienia zazalenia
dla strony mija w dniu pézniejszym niz dla pelnomocnika lub obroncy, ten ostaitni moze skutecznie
wniesé zazalenie w tym dluzszym terminie. (poréwnaj postanowienie Sadu Najwyzszego z dnia 10 grudnia
2015 r. ITII KZ 79/15).

Wynika to nie tylko z zasygnalizowanej wezeéniej "jedno$ci” sprawy stojacej u podstaw decyzji procesowej i $rodka
odwolawczego, ale takze z faktu, iz dopiero po uzyskaniu orzeczenia i zapoznaniu sie z nim strona moze podjaé decyzje



o wniesieniu $rodka odwotawczego. Sad Okregowy w Czestochowie w niniejszym skladzie zauwaza zatem, ze i dla
obroncy oskarzonego termin do wniesienia zazalenia uplywal w dniu 31.10.2018r., a skoro tak, to wniost on zazalenie
w terminie.

Majacjednak na vwadze prawomocnosé zarzqdzenia z dnia 22.10.2018r., Sqd Okregowy zauwa:za,
ze uchybienie terminu w niniejszej sprawie przez obronce nastgpilo wylgcznie z jego winy, gdyz
uwazal on (blednie), ze Sad Rejonowy oglosil postanowienie bez uzasadnienia i tym samym, ze termin do wniesienia
zazalenie bedzie biegl dla niego od dnia doreczenia postanowienia.

Zgodnie zas z utrwalonym orzecznictiwwvem uchybienie terminowi z wylgcznej winy obroncy jest
podstawa do przywrocenie terminu dla strony, a oczywistym jest, ze obronca wniosl zazalenie
w imieniu strony, jakim jest oskarzony. (zobacz postanowienie Sagdu Najwyzszego z dnia 24.11.1973r., II
KZ 220/73, OSNKW 1974 nr 3, poz. 56, postanowienie Sadu Najwyzszego z dnia 9 sierpnia 2017 r. II KZ 18/17).
Zawinione niedotrzymanie terminu zawitego przez obronce jest przyczyna niezalezna od oskarzonego, uzasadniajaca
przywrdcenie mu tego terminu. Nieuprawnionym jest zakladanie, ze oskarzony, niejako nie liczac na dokonanie
odpowiednich czynno$ci procesowych przez swego obronce, powinien je podejmowac sam z zachowaniem stosownych
termindéw. Z przepisu art. 86 § 2 k.p.k. wynika bowiem jedynie, Ze dzialania obroncy nie wylaczaja dzialan samego
oskarzonego, nie za$, ze oskarzony jest zobligowany do dzialania zawsze samodzielnie i niezaleznie od dzialan swego
procesowego zastepcy. Stanowisko przeciwne byloby sprzeczne z istotg instytucji obroncy, opierajacej sie na zaufaniu
osoby reprezentowanej do jej procesowego przedstawiciela (por. postanowienia Sadu Najwyzszego z dnia 18 marca
2015 1., III KZ 31/15, LEX nr 1734691 i z dnia 10 stycznia 2000 r., IV KKN 32/99, LEX nr 39913).

Wobec powyzszego Sad Okregowy w Czestochowie zmienil zaskarzone postanowienie i przywroécil termin do
wniesienia zazalenia.



