Sygn. akt VII Kz 400/177POSTANOWIENIE

Dnia 31 sierpnia 2017 .

Sad Okregowy w Czestochowie VII Wydzial Karny Odwolawczy w skladzie:
Przewodniczacy: SSO Agnieszka Galkowska

Protokolant: Joanna Stefaniczyk

przy udziale Prokuratora Prokuratury Rejonowej w Czestochowie M. S. (1)

w sprawie podejrzanego A. D., syna A. i I. zdomu P., urodz. (...) w O.

podejrzanego z art. 62ust. 1, art. 59 ust.11i 3 ustawy z dnia 29 lipca 2005r. 0 przeciwdzialaniu narkomanii w zw. z art.
12k k., art. 59 ust.1 ustawy z dnia 29 lipca 2005r. 0 przeciwdzialaniu narkomanii

po rozpoznaniu zazalenia podejrzanego i jego obroncy

na postanowienie Sadu Rejonowego w Czestochowie z dnia 13 sierpnia 2017 r. w sprawie III Kp 383/17
w przedmiocie zastosowania Srodka zapobiegawczego w postaci tymczasowego aresztowania

na podstawie art. 437 § 1 kpk

postanawia:

zaskarzone postanowienie utrzymaé¢ w mocy.

UZASADNIENIE

Zaskarzonym postanowieniem Sad Rejonowy w Czestochowie na podstawie art. 24981k.p.k., art.25082k.p.k. i art.
25881pkt.2 i §2k.p.k. zastosowal wobec A. D. §rodek zapobiegawczy w postaci tymczasowego aresztowania na okres
3 miesiecy tj. od dnia 12 sierpnia 2017 roku do dnia 10 listopada 2017 r. godz.2.15

Postanowienie zostalo zaskarzone w caloéci w drodze zazalen przez podejrzanego i jego obronce.

Podejrzany kwestionowat w zazaleniu wiarygodno$¢ wyjasnien pomawiajacego go wspoétpodejrzanego oraz podniost,
iz przedwczesna jest teza oskarzyciela publicznego, jakoby Srodki znalezione u M. S. (2) byly siarczanem amfetaminy.
Skarzacy wnibst o zmiane zastosowanego §rodka zapobiegawczego na Srodek lagodniejszego rodzaju w postaci dozoru
policji, zakazu opuszczania kraju oraz poreczenia majatkowego.

Obronca podejrzanego zarzucit blad w ustaleniach faktycznych polegajacy na przyjeciu, ze tymczasowe aresztowanie
jest jedynym $rodkiem zdolnym zapewni¢ prawidlowy bieg postepowania przygotowawczego i zastosowanie $rodka
nieizolacyjnego umozliwiloby kontakt podejrzanego z potencjalnymi §wiadkami, co niweczyloby wysiltki zmierzajace
do wyjaénienia sprawy.

Stawiajac powyzszy zarzut skarzacy wniost o zmiane zaskarzonego postanowienia poprzez uchylenie Srodka
zapobiegawczego w postaci tymczasowego aresztowania i zastosowanie w jego miejsce Srodkoéw o charakterze
wolnoéciowym, a to dozoru policji w miejscu zamieszkania podejrzanego, poreczenia majatkowego w wysokoSci
15.000 z} oraz zakazu opuszczania kraju.

Sad Okregowy zwazyl, co nastepuje:

Zazalenie podejrzanego i jego obroncy nie zastluguja na uwzglednienie.



Whbrew podnoszonym zarzutom Sad Rejonowy prawidlowo przyjal, iz w sprawie zaistnialy przestanki do zastosowania
wobec podejrzanego $rodka zapobiegawczego w postaci tymczasowego aresztowania.

Przede wszystkim podkres$li¢ nalezy, iz wbrew zarzutom podejrzanego, zgromadzony material dowodowy w sprawie
w postaci wyjasnien wspoélpodejrzanego M. S. (2) (k- 143-144, 185-188), protokolu przeszukania pomieszczen
mieszkalnych i gospodarczych zajmowanych przez podejrzanego A. D., protokolu uzycia testera narkotykowego,
protokolu komisyjnego wazenia $rodkéw odurzajacych , protokolu ogledzin rzeczy zabezpieczonych od A. D. ,
w wysokim stopniu uprawdopodabnia popelienie przez podejrzanego zarzucanych mu czynéw. Sam podejrzany
przyznal sie do jednego z trzech z zarzucanych mu przestepstw, kwestionujac w calej rozcigglosci dwa z postawionych
mu zarzutéw. Koniecznym jest wiec wyjasnienie wszystkich okoliczno$ci w sprawie. Uwzgledniajac charakter
przestepstw zarzucanych podejrzanemu zachodzi obawa, iz w razie pozostawania na wolno$ci podejrzany moégtby
podejmowacé bezprawne dzialania zmierzajace do utrudnienia §ledztwa, poprzez wplywanie na tre$c zeznan swiadkow
zwlaszcza oso6b nabywajacych narkotyki w obrocie ktorych podejrzany mogl uczestniczyé¢. Nalezy nadto zgodzic
sie z argumentacja Sadu Rejonowego, zgodnie z ktéra zastosowanie tymczasowego aresztowania uzasadnione jest
obawa wymierzenia surowej kary skoro dwa z zarzucanych podejrzanemu przestepstw zagrozone sa kara pozbawienia
wolno$ci, ktérej gorna granica przekracza 8 lat. Z tresci art. 258 § 2 k.p.k. wynika, Ze jezeli przedmiotem zarzutu jest
zbrodnia lub umys$lny wystepek zagrozony karg pozbawienia wolnoSci, ktorej gérna granica wynosi co najmniej 8 lat,
to z mocy prawa istnieje domniemanie, ze moze by¢ konieczne wymierzenie surowej kary, a grozba wymierzenia takiej
kary moze sklaniaé podejrzanego do podejmowania dzialan zaklocajacych czy wrecz uniemozliwiajacych prawidtowy
tok postepowania i réwnocze$nie wprowadza przypuszczenie, iz konieczne jest zabezpieczenie prawidlowego jego toku
wlasnie poprzez stosowanie aresztu, ktorej to potrzeby nie eliminuje brak w zachowaniu podejrzanego elementow
wskazujacych na utrudnianie procesu. Zgodnie z utrwalonym w orzecznictwie pogladem w przypadku zaistnienia
przestanki z art. 258 § 2 k.p.k. z mocy prawa istnieje domniemanie, ze grozaca oskarzonym surowa kara moze
sklania¢ ich do podejmowania dzialan zakldcajacych, czy wrecz uniemozliwiajacych prawidlowy tok postepowania.
Przypomnie¢ przy tym trzeba, Ze zagrozenie surowa kara pozbawienia wolnosci jest samoistng, a wiec wystarczajaca
przestanka do stosowania izolacyjnego $§rodka zapobiegawczego (por. postanowienie Sadu Najwyzszego z dnia 12
marca 2009 1. sygn. WZ 15/09, OSNKW 2009/7/52, postanowienie SA w Krakowie z dnia 12 grudnia 2007 r., Il AKz
648/07, LEX nr 377547, postanowienie SA w Katowicach z dnia 8 listopada 2006 r., IT AKz 734/06, LEX nr 217067,
postanowienie SA w Szczecinie z dnia 29 grudnia 2005 r., I AKz 341/05, LEX nr 197729), do ktérej zaistnienia nie jest
wymagane, aby oskarzeni podejmowali jakiekolwiek czynnosci wplywajace na prawidlowy tok postepowania i zostato
to uprawdopodobnione.

Uchylenie tymczasowego aresztowania i zastosowania $rodka zapobiegawczego o charakterze wolno$ciowym,
wbrew zarzutom skarzacych, mogloby umozliwié¢ podjecie dzialaii w celu ukrycia rzeczywistej roli podejrzanego w
zarzucanych mu czynach. W zwiazku z powyzej powolanymi przestankami, orzeczenie w stosunku do podejrzanego
srodka zapobiegawczego o charakterze wolnoéciowym nie speliloby swojej roli i nie zabezpieczylo w sposob
wystarczajacy prawidlowego toku postepowania w sprawie.

Nalezy rowniez podzieli¢ poglad wyrazony w zaskarzonym postanowieniu, zgodnie z ktérym nie zachodza po
stronie podejrzanego okolicznosSci okre§lone w art. 259 k.p.k. uzasadniajace odstgpienie od zastosowanego Srodka
zapobiegawczego.

W tych okolicznoSciach zaskarzone postanowienie nalezalo utrzymaé w mocy.

Podstawg orzeczenia Sadu Okregowego stanowi art. 437 § 1 kpk



