Sygn. akt VII Kz 358/17
POSTANOWIENIE
Dnia 31 sierpnia 2017 .
Sad Okregowy w Czestochowie - VII Wydziatl Karny Odwolawczy w skladzie:
Przewodniczacy — SSO Jerzy Pukas
Protokolant: sekr. sad. Aleksandra Blachowicz-Dr6zdz
przy udziale Prokuratora Prokuratury Okregowej: Romualda Basiniskiego
po rozpoznaniu na posiedzeniu w dniu 31 sierpnia 2017 1.

w sprawie M. C. (1)
s.B.iD.zdomuK,, ur. (...)wC.

oskarzonego o czyn z art. 207 § 1 k.k.

zazalenia wniesionego w dniu 28 lipca 2017 r. przez pelnomocnika oskarzycieli positkowych

na postanowienie Sadu Rejonowego w Czestochowie

z dnia 19 lipca 2017 r., sygn. akt ITI K 148/17

w przedmiocie odmowy zastosowania Srodka zapobiegawczego w postaci nakazu opuszczenia lokalu mieszkalnego
na podstawie art. 437 § 2 k.p.k.

postanawia

uchyli¢ zaskarzone postanowienie i sprawe przekaza¢ Sadowi Rejonowemu w Czestochowie do ponownego
rozpoznania.

UZASADNIENIE

Zaskarzonym postanowieniem Sad Rejonowy w Czestochowie, na podstawie art. 249

§ 1 k.p.k. a contrario oddalit wniosek pelnomocnika oskarzycielki positkowej o zastosowanie wobec
oskarzonego $rodka zapobiegawczego w postaci nakazu opuszczenia lokalu mieszkalnego zajmowanego wspdlnie z
pokrzywdzonymi.

Powyzsze postanowienie zaskarzyla w calo$ci pelnomocnik oskarzycieli positkowych E. C. i maloletniego K. M.,
ktorego przedstawicielka ustawowa jest matka E. C., zarzucajac:

« obraze przepisOw postepowania majaca wplyw na tre$¢ wydanego przez Sad postanowienia, polegajaca na
naruszeniu:

-art. 249 § 1 k.p.k., art. 275a § 11 § 4 k.p.k. poprzez oddalenie wniosku o zastosowanie srodka zapobiegawczego wobec
oskarzonego podczas, gdy dotychczas zebrane dowody

w postepowaniu przygotowawczym oraz dowody zawnioskowane we wniosku

o zastosowanie $§rodka zapobiegawczego wskazuja na duze prawdopodobienstwo, ze oskarzony popehil zarzucane mu
aktem oskarzenia przestepstwo oraz ze zachodzi uzasadniona obawa, ze oskarzony ponownie popehi przestepstwo z
uzyciem przemocy wobec pokrzywdzonych;



- art. 167 k.p.k. poprzez nie przeprowadzenie przez Sad dowodéw zawnioskowanych we wniosku o zastosowanie
srodka zapobiegawczego i nie zwrdcenie sie do Komisariatu Policji w B. o nadeslanie wykazu interwencji w domu
stron w okresie od wrze$nia 2016 r. do chwili obecnej i nie zwrocenie sie do (...Ju w K. o nadestanie drugie;j

(...) zalozonej w dniu 31 maja 2017 r., podczas gdy przeprowadzenie tych dowodéw mialo istotny wplyw na
rozstrzygniecie oddalonego przez Sad wniosku.

Wskazujac na powyzsze zarzuty skarzaca wniosla o:

1. zmiane zaskarzonego postanowienia, poprzez uwzglednienie wniosku i zastosowanie Srodka zapobiegawczego w
postaci nakazu opuszczenia lokalu mieszkalnego zajmowanego wspolnie z pokrzywdzonymi na okres 3 miesiecy,

2. ewentualnie o uchylenie zaskarzonego postanowienia i przekazanie sprawy do ponownego rozpoznania Sagdowi I
instancji.

Sad Okregowy zwazyl, co nastepuje:

Zazalenie pelnomocnika oskarzycieli positkowych zastugiwato na uwzglednienie, skutkujac uchyleniem zaskarzonego
postanowienia i przekazaniem sprawy do ponownego rozpoznania.

Stanowisko Sadu I instancji co do braku zasadnosci zastosowania wobec oskarzonego Srodka zapobiegawczego
w postaci nakazu opuszczenia lokalu mieszkalnego zajmowanego wspdlnie z pokrzywdzonymi jest co najmniej
przedwczesne. Bledne jest zapatrywanie Sadu

I instancji co do braku zaistnienia ogélnej przeslanki stosowania $rodkéw zapobiegawczych, tj. duzego
prawdopodobienistwa, ze oskarzony popelnil zarzucane mu przestepstwo. Natomiast lakoniczno$¢ uzasadniania
Sadu meriti w zakresie braku zaistnienia szczegblnych podstaw zastosowania §rodka zapobiegawczego, ktore Sad
Rejonowy ograniczyt do nie uargumentowanej konkluzji, ze na obecnym etapie postepowania nie ma konieczno$ci

zabezpieczenia dalszego prawidlowego toku postepowania, uniemozliwia w istocie poddanie postanowienia kontroli
instancyjnej w tej czedci.

UszczegOlowiajac wyzej zasygnalizowane uwagi, w pierwszej kolejnoéci zaznaczenia wymaga, ze zgromadzony
dotychczas material dowodowy, w postaci zeznan pokrzywdzonych E. C. oraz maloletniego K. M. zlozonych

w postepowaniu przygotowawczym oraz korelujacych z nimi zeznan G. J., spelnia kryteria okreslone w przepisie art.
249 81 k.p.k., a wiec wskazuje na istnienie duzego prawdopodobienstwa popelnienia przez oskarzonego zarzucanego
mu czynu. Zaznaczenia wymaga, ze za zaistnieniem ogolnej przestanki stosowania Srodkéw zapobiegawczych

w realiach niniejszej sprawy przemawiaja nie tylko zeznania samej pokrzywdzonej E. C., ale takze korelujgce z nimi
zeznania maloletniego K. M. zlozone

w obecnoéci psychologa, wymowa opinii ktorego pozwala na uznanie dowodu z zeznan maloletniego pokrzywdzonego
za w peli wiarygodne Zr6dlo dowodowe, uprawdopodobniajace sprawstwo M. C. (1).

Calkowicie chybione jest wskazywanie przez Sad Rejonowy na brak podstaw dowodowych do uznania duzego
prawdopodobienstwa popelnienia przestepstwa przez oskarzonego, tudziez jego przedwczesnoé¢, w oparciu o fakt ze
przecza temu wyja$nienia oskarzonego zlozone przed Sadem, a postepowanie dowodowe wymaga jeszcze uzupelienia
poprzez przeprowadzenie szeregu dowoddw, ktére pozwola dopiero na ocene zasadno$ci stawianego oskarzonemu
zarzutu.

Wobec takiej argumentacji Sadu I instancji podkreslenia po pierwsze wymaga, ze dla stosowania Srodkow
zapobiegawczych i oceny ich zasadnoSci wystarczajacym jest wykazanie duzego prawdopodobienstwa popelnienia
przestepstwa, za$ ostateczna ocena wartoéci zgromadzonych dowod6w nastepuje w fazie wyrokowania, kiedy
to zachodzi konieczno$¢ udowodnienia, a nie tylko uprawdopodobnienia winy. Natomiast negowanie duzego
prawdopodobienistwa popetnienia przez M. C. (1) zarzucanego mu przestepstwa



z art. 207 § 1 k.k. tylko w oparciu o wymowe jego wyjaénie, w ktorych nie przyznatl sie do winy, odpowiedzialnoécia
za powstajgce miedzy stronami konflikty bezkrytycznie obciazajac pokrzywdzong oraz o fakt toczenia sie réwnolegle
sprawy rozwodowej, jest nieuprawnione

w $wietle wymowy materialu dowodowego, na ktérym prokurator opart akt oskarzenia.

Zatem istnienie okre$lonej w art. 249 §1 k.p.k. przestanki ogdlnej stosowania Srodkéw zapobiegawczych jest w ocenie
Sadu odwolawczego na obecnym etapie postepowania niewatpliwe.

Odnoszac sie natomiast do istnienia podstaw szczegoblnych stosowania $§rodka zapobiegawczego w postaci nakazu
opuszczenia lokalu mieszkalnego zajmowanego wspolnie z pokrzywdzonymi, zauwazenia wymaga, ze Sad I instancji
w ogble do stanowigcych uzasadnienie wniosku o zastosowanie $§rodka zapobiegawczego okoliczno$ci sie nie odniost.
W tym zakresie trafny jest zarzut zazalenia wskazujacy na obraze prawa procesowego, tj. art.167 k.p.k. poprzez nie
przeprowadzenie przez Sad dowodéw zawnioskowanych przez pelnomocnika oskarzycieli positkowych we wniosku o
zastosowanie Srodka zapobiegawczego, ktérych wymowa miala zasadnicze znaczenie dla oceny zaistnienia szczegblnej
przeslanki zastosowania Srodka zapobiegawczego z art. 275a § 1 k.p.k. w postaci uzasadnionej obawy, ze oskarzony

ponownie popehi przestepstwo z uzyciem przemocy wobec osoby wspdlnie z nim zamieszkujace;j.

Pelnomocnik oskarzycieli positkowych wskazal na przejawy przemocy fizycznej i psychicznej, ktérej mial dopuscic
sie oskarzony w okresie po wplynieciu aktu oskarzenia w niniejszej sprawie oraz na okoliczno$¢ systematycznego
wywozenia przez oskarzonego z domu zamieszkiwanego przez pokrzywdzona wraz z dzie¢mi rzeczy stanowigcych
wspolnosé majatkowsg malzenska, zlo§liwego niszezenia znajdujgcego sie na terenie domu i posesji mienia oraz innych
przejawow zlosliwego niepokojenia pokrzywdzonych.

Sad Rejonowy naswietlonych przez pelnomocnika oskarzycieli posilkowych okoliczno$ci w zadnej mierze nie

uwzglednil przy rozstrzyganiu w przedmiocie wniosku o zastosowanie §rodka zapobiegawczego z art. 275a § 1 k.p.k.

1 nie dokonatl ich weryfikacji mimo zlozenia zmierzajacych do tego wnioskéw dowodowych o zwrdcenie sie do
Komisariatu Policji w B. o informacje ile bylo interwencji w domu stron w okresie od wrze$nia 2016 r. i 0 przestanie

notatki ze zdarzenia z dnia 31 maja 2017 r.

Whbrew twierdzeniu Sadu Rejonowego przeszkody w zastosowaniu Srodka zapobiegawczego z art. 275a § 1 k.p.k. nie
stanowi okolicznosé¢, ze oskarzony obecnie nie przybywa stale w miejscu zamieszkania pokrzywdzonych. Jak wskazuje
skarzaca nie zamieszkiwanie przez oskarzonego obecnie w domu, w ktérym przebywa pokrzywdzona wynika nie z
jego dobrowolnej decyzji, lecz zostalo wymuszone wymiana zamkdw przez E. C.. Stale przebywanie przez M. C. (1)
poza miejscem zamieszkania pokrzywdzonej, w Swietle twierdzen wniosku o zastosowanie $rodka zapobiegawczego,
zazalenia oraz pisma pokrzywdzonej z dnia 21 sierpnia 2017 r., nie stanowi zarazem dla oskarzonego przeszkody w
dalszym niepokojeniu pokrzywdzonych. Zatem wniosek

o zastosowanie Srodka zapobiegawczego z art. 275a § 1k.p.k. nie jest bezprzedmiotowy. Orzeczenie nakazu okresowego
opuszczenia lokalu zajmowanego przez oskarzonego wspoélnie z pokrzywdzonymi w przypadku wykazania istnienia
przeslanek jego zastosowania jest w stanie nalezycie zapewnié prewencyjny cel tego $rodka, a jego skuteczno$ci

nie oslabia okoliczno$¢, ze obecnie oskarzony tymczasowo, w sposdb wymuszony faktycznym, doraznym dzialaniem
pokrzywdzonej, mozliwoSci stalego zajmowania lokalu jest pozbawiony.

Podsumowujac - Sad Rejonowy przy ponownym rozpoznaniu sprawy, winien wiec odnie$¢ sie do kwestii
zasygnalizowanych we wniosku o zastosowanie Srodka zapobiegawczego i przez pryzmat wskazywanego tam materiatu
dowodowego ponownie dokonaé oceny zasadno$ci zastosowania $rodka zapobiegawczego z art. 275a § 1 k.p.k.

Majac na uwadze calo$¢ powyzszych rozwazan na mocy art. 437 § 1 k.p.k. w zw.
z art. 438 pkt. 21 3 k.p.k. Sad Okregowy uchylil zaskarzone postanowienie
i sprawe przekazal Sadowi Rejonowemu w Czestochowie do ponownego rozpoznania.



