Sygn. akt VII Kz 465/16

POSTANOWIENIE

Dnia 20 pazdziernika 2016r.

Sad Okregowy w Czestochowie VII Wydzial Karny Odwolawczy w skladzie:
Przewodniczacy — SSO Aneta Latanik

Protokolant Kamila Pawlowska

w obecnosci Prokuratora Prokuratury Rejonowej w Czestochowie Aleksandry Gzielo
po rozpoznaniu na posiedzeniu w dniu 20 pazdziernika 2016r.

w sprawie D. C.

oskarzonego o przestepstwa z art. 190 a § 1 kkiin.

zazalenia obroncy oskarzonego i oskarzonego na postanowienie Sadu Rejonowego w Czestochowie z dnia 6 wrze$nia
2016r. w sprawie III K 492/16 w przedmiocie zastosowania Srodka zapobiegawczego w postaci dozoru policji

na podstawie art. 437 § 2 kpk
postanawia

uchyli¢ zaskarzone postanowienie i sprawe przekaza¢é do ponownego rozpoznania Sadowi Rejonowemu w
Czestochowie.

UZASADNIENIE

Sad Rejonowy w Czestochowie postanowieniem z dnia 6 wrze$nia 2016r. w sprawie I11 K 492/16 na podstawie art. 249
kpk i art. 275 kpk zastosowal wobec oskarzonego D. C. érodek zapobiegawczy w postaci dozoru policji zobowigzujac
go do stawiennictwa we wlaéciwym Komisariacie Policji 2 razy w tygodniu polaczonego z zakazem kontaktowania sie
z E. J., G. J., W. D. oraz S. D. oraz zakazem zblizania sie do pokrzywdzonych na odleglo$¢ mniejsza niz 30 metrow
oraz zakazem przebywania na nieruchomosci gruntowej, ktorych wlascicielami sa pokrzywdzeni, tzn. na dzialce nr
(..), W. (...), gm. P..

Na powyzsze postanowienie zazalenie zlozyl obronica oskarzonego zarzucajac obraze przepisdw prawa procesowego
ktéra mogla mie¢ wplyw na tre$¢ orzeczenia, tj. art. 249 § 3 k.p.k. w zw. z art. 6 k.p.k. i przy zast. art. 86 § 2 k.p.k.
— poprzez zaniechanie przez Sad wezwania oskarzonego D. C. do obowiazkowego stawiennictwa na posiedzenie na
ktorym rozpoznawany byl wniosek pelnomocnika oskarzycieli positkowych o zastosowanie $§rodka zapobiegawczego
i tym samym zaniechanie wysluchania oskarzonego D. C. przed zastosowaniem $rodka zapobiegawczego; niniejsze
spowodowalo, ze oskarzony nie mog}l przedsiewziac jakichkolwiek mozliwych dzialan korzystnych dla siebie co uznac
nalezy za naruszenie prawa do obrony. Obronca oskarzonego wni6st o uchylenie zaskarzonego postanowienia i
przekazanie sprawy do ponownego rozpoznania Sagdowi Rejonowemu w Czestochowie.

Na powyzsze postanowienie zazalenie zlozyl oskarzony podnoszac, iz jest on prowokowany i szantazowany przez
pokrzywdzonych.

Sad Okregowy zwazyl, co nastepuje.

Zazalenie obroncy oskarzonego zasluguje na uwzglednienie. Zasadny jest zarzut obrazy art. 249 § 3 k.p.k., a jego
zasadno$¢ prowadzi do konieczno$ci uchylenia zaskarzonego postanowienia. Orzekajac o zastosowaniu wzgledem



oskarzonego $rodka zapobiegawczego w postaci dozoru policji Sad Rejonowy dopuscil sie obrazy przepisu art. 249 § 3
k.p.k. ktéry powotal w podstawie prawnej postanowienia, poprzez niewystuchanie oskarzonego i obraza ta mogla mieé
wplyw na treé¢ zaskarzonego orzeczenia Zgodnie z ww. przepisem przed zastosowaniem Srodka zapobiegawczego Sad
albo prokurator stosujacy $rodek przestuchuje oskarzonego, chyba ze jest to niemozliwe z powodu jego ukrywania
sie lub jego nieobecno$ci w kraju. Powyzsze oznacza, iz Sad stosujacy Srodek zapobiegawczy zobligowany jest do
przeshuchania oskarzonego w kazdym przypadku stosowania §rodka zapobiegawczego, chyba ze zachodzi jedna z
dwoch przestanek zwalniajacych z tego obowiazku, tj. oskarzony ukrywa sie lub jest nieobecny w kraju. Z pisma
Komisariatu Policji w K. wynika natomiast, ze oskarzony przebywa pod adresem W. (...), gdzie zamieszkuje wraz ze
swoja matka (k64-65). Art. 249 § 3 k.p.k. ma zastosowanie takze w przypadku rozpoznania wniosku o zastosowanie
srodka zapobiegawczego w oparciu o art. 275 k.p.k. Niedopelienie tej powinnoéci, powoduje, iz prawo do obrony
oskarzonego zostalo naruszone. Sam fakt obecno$ci obroficy na posiedzeniu i zajecie przez niego stanowiska w
przedmiocie $rodka zapobiegawczego nie moze zastapié¢ przestuchania oskarzonego. Rozpoznajac sprawe ponownie
Sad I instancji winien przeslucha¢ oskarzonego przed wydaniem postanowienia co do wniosku o ewentualne
zastosowanie tego Srodka zapobiegawczego. W tym przypadku nalezy wezwaé go do obowiazkowego stawiennictwa
na posiedzenie zwigzane z rozpoznaniem tegoz wniosku (Postanowienie Sadu Apelacyjnego w Warszawie z dnia 15
marca 2012 r. IT AKz 128/12).

Orzeczono zgodnie z treScig art. 437 § 2 kpk.



