Sygn. akt VII Kz 583/14
POSTANOWIENIE
Dnia 25 wrze$nia 2014 roku
Sad Okregowy w Czestochowie — VII Wydzial Karny Odwolawczy w skladzie:
Przewodniczacy SSO Beata Jarosz
Sedziowie SO Agnieszka Galkowska
SO Adam Synakiewicz (spr.)
Protokolant Kamil Serwa
w obecnosci Prokuratora Prokuratury Okregowej Bozeny Odulinskiej
po rozpoznaniu w sprawie K. K.
oskarzonego o czyny z art. 49 ustawy Prawo prasowe
zazalenia wniesionego przez obronce oskarzonego
na postanowienie Sagdu Rejonowego w Zawierciu
z dnia 14 sierpnia 2014 roku wydane w sprawie II K 809/13
w przedmiocie zwolnienia z tajemnicy dziennikarskiej
na podstawie art. 437 § 1 k.p.k.
postanawia
utrzymaé w mocy zaskarzone postanowienie.

UZASADNIENIE

Zaskarzonym postanowieniem Sad Rejonowy w Zawierciu, w oparciu o dyspozycje art. 180 § 2 k.p.k. a contrario, nie
uwzglednil wniosku obroncy oskarzonego o zwolnienie $§wiadka P. B. z tajemnicy dziennikarskiej, albowiem w ocenie
Sadu okoliczno$ci, na ktére Swiadek ma zostaé przestuchany oraz pozyskane informacje maja charakter publiczny i
nie stanowig tajemnicy dziennikarskie;j.

Z orzeczeniem tym nie zgodzil sie obronca oskarzonego, zarzucajac mu naruszenie art. 180 § 2 i 3 k.p.k. i wnoszac
0 jego uchylenie.

Sad Okregowy zwazyl, co nastepuje.
Zazalenie nie zastuguje na uwzglednienie.

Poddajac analizie Srodek odwolawczy wniesiony przez obronce oskarzonego K. K. wskaza¢ juz na wstepie nalezy, iz
nie mogt on w zadnej mierze skutkowaé obaleniem zaskarzonego postanowienia. Krytycznie oceni¢ przy tym trzeba
postawe obroncy, ktory sformutowal §rodek odwolawczy z razaca obraza art. 427 § 2 k.p.k., nie zamieszczajac w nim
zadnych zarzutéw stawianych rozstrzygnieciu.



Mimo to godzi sie wskazaé, iz lektura uzasadnienia zazalenia pozwala na zrekonstruowanie mysli skarzacego, ktora jest
wyrazenie przekonania, ze Swiadek P. B. jest dziennikarzem a tym samym moze by¢ przestuchiwany tylko i wylacznie
po zwolnieniu go z obowiazku zachowania tajemnicy dziennikarskiej.

Z takim pogladem Sad odwolawczy sie nie zgadza, albowiem obecny stan sprawy nie wskazuje, by $wiadek
P. B. byl osoba obowiazang do zachowania tajemnicy dziennikarskiej, czyli méwiac wprost, by $wiadek ten
byl dziennikarzem. Zaprezentowane w uzasadnieniu zazalenia rozumowanie jest bledne i wynika z wybiérczego
odczytywania tylko art. 7 ust 2 pkt 5 ustawy Prawo prasowe, w oderwaniu od calej wymowy owego aktu
prawnego. Gdyby sytuacja wygladala inaczej obronca musialby dostrzec, iz ustawa Prawo prasowe pod pojeciem
dziennikarza nie rozumie os6b zajmujacych sie kwestiami technicznymi, jak nazywa to obronca, lecz uznaje za
dziennikarzy osoby tworzace (redagujace, przygotowujace) materialy prasowe, czyli teksty albo obrazy o charakterze
informacyjnym (publicystycznym, dokumentalnym lub innym). Méwiac inaczej, dziennikarzami sa osoby pracujace
intelektualnie nad tworzeniem materialéw prasowych a nie osoby zajmujace sie technicznymi kwestiami zwigzanymi
z przygotowaniem materialow prasowych do publikacji.

Rozszerzanie pojecia dziennikarza miedzy innymi na osoby grafikdbw komputerowych, ktérym jest Swiadek P.
B., zajmujacych sie ukladaniem otrzymanych materialéw prasowych w forme graficzng gazety, bez intelektualne;j
ingerencji w ich treé¢, jest niczym nieuprawnione. Podzielenie tez skarzacego prowadziloby bowiem do koniecznoéci
zaliczenia do desygnatéw zbioru dziennikarzy wszystkich oséb, ktére zajmuja sie technicznymi aspektami materialow
prasowych a wiec chociazby osbb przepisujacych gotowe teksty prasowe, os6b drukujacych owe teksty, czy tez oséb
przekazujacych je do druku. Nieracjonalnosé takiej koncepcji watpliwoéci Sadu odwotawczego nie budzi.

Tym samym zaskarzone postanowienie nalezalo uznaé za trafne, utrzymujac je w mocy.
Na oryginale wlasciwy(e) podpis(y)

Za zgodnosc

Sekretarz:

POUCZENIE: na powyzsze postanowienie zazalenie nie przystuguje.



