Sygn. akt VII Ka 378/19

WYROK
W IMIENIU RZECZYPOSPOLITEJ POLSKIEJ

Dnia 22 maja 2019 .
Sad Okregowy w Czestochowie VII Wydzial Karny Odwolawczy w skladzie:
Przewodniczacy: SSO Beata Jarosz
Protokolant: st. sekretarz sagdowy Malgorzata Idzikowska-Oleszczyk
przy udziale Prokuratora Prokuratury Rejonowej Czestochowa Poludnie w Czestochowie Jana Teodorczyka
po rozpoznaniu w dniu 21 maja 2019 r.
sprawy P. M. syna K. i G.
ur. (...) w B.
oskarzonego z art. 284 § 2 k.k.iart. 270 § 1 kk. wzw. zart. 12 k.k.iart. 11 § 2 k k.
na skutek apelacji wniesionej przez oskarzonego, obronce oskarzonego oraz pelnomocnika oskarzyciela positkowego
od wyroku Sadu Rejonowego w Czestochowie
z dnia 30 listopada 2018 r. , sygn. akt XI K 448/17
orzeka:
uchyla zaskarzony wyrok i sprawe przekazuje do ponownego rozpoznania Sadowi Rejonowemu w Czestochowie.
Sygn. akt. VII Ka 378/19
UZASADNIENIE
P. M. zostal oskarzony o to, ze:

w okresie czasu od 23 marca 2014r. do 30 czerwca 2014r. dzialajac w krotkich odstepach czasu w wykonaniu z gory
powzietego zamiaru bedac pracownikiem salonu sprzedazy G. w C. przy ul. (...) i upowaznionym do przyjmowania
pieniedzy dokonat przywlaszczenia powierzonych mu pieniedzy w ten sposob, ze:

« w dniu 19 maja 2014r. dokonal przywlaszczenia powierzonych mu przez P. K. pieniedzy w kwocie 4070 zt w
postaci zaliczki na zakup robota Coupe (...),

« wokresie czasu od 01 czerwca 2014r. do 30 czerwca 2014r. dokonal przywlaszczenia pieniedzy w kwocie 20409,59
zl znajdujacych sie w metalowej kasetce na terenie salonu sprzedazy,

» w okresie czasu od 06 czerwca 2014r. do 30 czerwca dokonal przywlaszczenia powierzonych mu przez A. P.
pieniedzy w kwocie 10383 zt w postaci zaliczki do zamo6wienia nr (...)wystawionej w dniu 06 czerwca 2014r.

« wdniu 30 czerwca 2014r. dokonal przywlaszczenia powierzonych mu przez B. W. pieniedzy w kwocie 2000 zt w
postaci zaliczki na zakup urzadzenia tj napedu MESKO;



a nadto dokonal przywlaszczenia powierzonych mu pieniedzy przerabiajac w celu uzycia za autentyczne faktury VAT
w ten sposob, ze:

- w dniu 24 marca 2014r. dokonal przerobienia w rzetelnie odzwierciedlajacej transakcje fakturze VAT nr (...)
wystawionej dla Baru (...) poprzez zmiane sposobu platnoéci z zaplacono gotowka na pozostalo do zaplaty
przywlaszczajac pieniadze w kwocie 1079,01 zl,

« w dniu 09 kwietnia 2014r dokonal przerobienia w rzetelnie odzwierciedlajacej transakcje fakturze VAT nr (...)
wystawionej dla (...) s.c. S. S. (1), S. R. poprzez zmiane sposobu platnosci z zaptacono gotéwka na pozostalo do
zaplaty przywlaszczajac pienigdze w kwocie 190,99 zl,

« w dniu 09 kwietnia 2014r dokonal przerobienia w rzetelnie odzwierciedlajacej transakcje fakturze VAT nr
(...) wystawionej dla Restauracji (...) poprzez zmiane iloéci sprzedanych artykuléow i ukrycie sprzedazy $rodka
nablyszczajacego do zmywarek przywlaszczajac pienigdze w kwocie 135,30 zl,

+ w dniu 18 kwietnia 2014r. dokonal przerobienia w rzetelnie odzwierciedlajacej transakcje fakturze VAT
nr (..) wystawionej dla (...) Restauracja (...) poprzez zmiane iloSci sprzedanych artykuldow i ukrycie
sprzedazy trzydziestu koszykow na sztucce prostokatnych, koszyka na sztuéce okraglego oraz pietnastu sosjerek
przywlaszczajac pieniadze w lacznej kwocie 503,91 zl,

+ w dniu 13 maja 2014r. dokonal przerobienia w rzetelnie odzwierciedlajacej transakcje fakturze VAT nr (...)
wystawionej dla Przedsiebiorstwa Handlowo Ustugowego (...) T. F. poprzez zmiane iloéci sprzedanych artykulow
i ukrycie sprzedazy warnika do wody przywlaszczajac pienigdze w kwocie 367,77 zl,

« w dniu 13 maja 2014r dokonal przerobienia w rzetelnie odzwierciedlajacej transakcje fakturze VAT nr (...)
wystawionej dla (...) s.c. S. S. (2), W. S. poprzez zmiane ilosci sprzedanych artykutéw i ukrycie sprzedazy
pojemnika na ciasto do pizzy przywlaszczajac pieniadze w kwocie 127,92 zl,

« w dniu 13 maja 2014r dokonal przerobienia w rzetelnie odzwierciedlajacej transakcje fakturze VAT nr (...)
wystawionej dla Z. (...) A. K. poprzez zmiane sposobu platnoéci z zaplacono gotéwka na pozostalo do zaplaty
przywlaszczajac pieniadze w kwocie 960,73 zl,

+ w dniu 15 maja dokonal przerobienia w rzetelnie odzwierciedlajacej transakcje fakturze VAT nr (...) wystawionej
dla (...) poprzez zmiane ilo$ci sprzedanych artykulow i ukrycie sprzedazy nadstawy chlodniczej przywlaszczajac
pieniadze w kwocie 2200 zl,

« wdniu 28 maja 2014r dokonal przerobienia w rzetelnie odzwierciedlajacym transakcje paragonie nr (...) poprzez
zmiane iloSci sprzedanych artykutow i ukrycie sprzedazy pokrywy oraz pojemnika przywlaszczajac pieniadze w
lacznej kwocie 89 zl,

« w dniu 24 czerwca 2014r. dokonal przerobienia w rzetelnie odzwierciedlajacej transakcje zamoéwieniu nr (...)
wystawionej dla M. Z. poprzez zmiane wartoéci zaliczki z kwoty 370 zl na kwote 200 zl przywlaszczajac pienigdze
w kwocie 170 zl,

« w dniu 27 czerwca 2014r. dokonal przerobienia w rzetelnie odzwierciedlajacej transakcje fakturze VAT nr (...)
wystawionej dla A. M. J. poprzez zmiane w fakturze zakupionego towaru tj: toporu 230 mm o warto$ci 500zl,
na tasak SanelliL-16cm o wartoéci 170 zt przywlaszczajgc pieniadze w kwocie 330zt powodujac straty o lacznej
warto$ci 43017,22 zl na szkode W. W. (1).

tj. o czyn z art. 28482 k.k. i 27081 k.k. w zw. z art. 12 k k. i art. 1182 k.k.

Sad Rejonowy w Czestochowie Wydzial XTI Karny wyrokiem z dnia 30 listopada 2016 r. wydanym w sprawie o sygn.
akt XI K 448/17 orzekt:



1. oskarzonego P. M. uznal za winnego tego, ze w okresie czasu od 23 marca 2014r. do 30 czerwca 2014r. dzialajac
w krotkich odstepach czasu w wykonaniu z géry powzietego zamiaru bedac pracownikiem salonu sprzedazy G. w C.
przy ul. (...) upowaznionym do przyjmowania wplat pienieznych od klientow dokonatl przywlaszczenia powierzonych
mu pieniedzy w ten sposob, ze:

« w dniu 19 maja 2014r. dokonal przywlaszczenia powierzonych mu przez P. K. pieniedzy w kwocie 4070 zt w
postaci zaliczki na zakup robota (...)

+ wokresie czasu od 23 marca 2014r. do 30 czerwca 2014r. dokonal przywlaszczenia pieniedzy w kwocie 20409,59
zl pochodzacych z wplat dokonywanych przez klientow tytutem zakupow,

» wokresie czasu od 06 czerwca 2014r. do 30 czerwca 2014r. dokonal przywlaszczenia powierzonych mu przez A. P.
pieniedzy w kwocie 10383 zl w postaci zaliczki do zamoéwienia nr ZK (...) wystawionego w dniu 06 czerwca 2014r.,

« wdniu 30 czerwca 2014r. dokonal przywlaszczenia powierzonych mu przez B. W. pieniedzy w kwocie 2000 zt w
postaci zaliczki na zakup napedu (...),

a nadto dokonal przywlaszczenia powierzonych mu przez klientéw pieniedzy podrabiajac
w celu uzycia za autentyczne kopie faktur VAT w ten sposob, ze:

- w dniu 24 marca 2014r. przerobil kopie faktury VAT nr (...) wystawionej dla Baru (...) poprzez zmiane sposobu
platnosci z zaplacono gotdwka na pozostalo do zaplaty przywlaszczajac pieniadze w kwocie 1079,01 zl,

« w dniu 09 kwietnia 2014r. przerobil kopie faktury VAT nr (...) wystawionej dla (...) s.c. S. S. (1), S. R. poprzez
zmiane sposobu platnoéci z zaplacono gotéwka na pozostalo do zaplaty przywlaszczajac pieniadze w kwocie

190,99 zi,

« w dniu 09 kwietnia 2014r. przerobil kopie faktury VAT nr (...) wystawionej dla RestauracjiK.M. M. poprzez
zmiane iloéci sprzedanych artykulow i ukrycie sprzedazy srodka nablyszczajacego do zmywarek przywlaszczajac
pieniadze w kwocie 135,30 zl,

» w dniu 18 kwietnia 2014r. przerobit kopie faktury VAT nr (...) wystawionej dla (...) Restauracja (...) poprzez
zmiane iloSci sprzedanych artykuléw i ukrycie sprzedazy trzydziestu koszykow na sztuéce prostokatnych, koszyka
na sztucce okraglego oraz pietnastu sosjerek przywlaszczajac pieniadze w lacznej kwocie 503,91 zl,

« w dniu 13 maja 2014r. przerobil kopie faktury VAT nr (...) wystawionej dla Przedsiebiorstwa Handlowo
Ustugowego (...) T. F. poprzez zmiane iloéci sprzedanych artykuléw i ukrycie sprzedazy warnika do wody
przywlaszczajac pieniadze w kwocie 367,77 zl,

« w dniu 13 maja 2014r. przerobil kopie faktury VAT nr (...) wystawionej dla (...) s.c. S. S. (2), W. S. poprzez
zmiane ilo$ci sprzedanych artykultow i ukrycie sprzedazy pojemnika na ciasto do pizzy przywlaszczajac pieniadze
w kwocie 127,92 zl,

» w dniu 13 maja 2014r. przerobil kopie faktury VAT nr (...) wystawionej dla Z. (...) A. K. poprzez zmiane sposobu
platnosci z zaplacono gotowka na pozostalo do zaplaty przywlaszczajac pienigdze w kwocie 960,73 zl,

« wdniu 15 maja 2014 r. przerobil kopie faktury VAT nr (...) wystawionej dla (...) poprzez zmiane iloSci sprzedanych
artykutow i ukrycie sprzedazy nadstawy chlodniczej przywlaszczajac pienigdze w kwocie 2200 zl,

« w dniu 28 maja 2014r. przerobil kopie paragonu nr (...) poprzez zmiane iloéci sprzedanych artykuléw i ukrycie
sprzedazy pokrywy oraz pojemnika przywlaszczajac pieniadze w lacznej kwocie 89 zl,



« w dniu 24 czerwca 2014r. przerobil kopie zamoéwienia nr (...) wystawionej dla M. Z. poprzez zmiane wartoéci
zaliczki z kwoty 370 zt na kwote 200 zt przywlaszczajac pieniadze w kwocie 170 zi,

» w dniu 27 czerwca 2014r. przerobit kopie faktury VAT nr (...) wystawionej dla A. M. J. poprzez zmiane rodzaju
zakupionego towaru tj. zamiast toporu 230 mm o wartosci 500 zl, na tasak SanelliL-16 cm o wartoSci 170 zl,
przywlaszczajac pieniadze w kwocie 330 zl,

powodujac straty o lacznej wartosci 43017,22 zl na szkode W. W. (1), czym wyczerpat znamiona wystepku z art. 28482
kk i 27081 kk w zw. z art. 12 kk i art. 1182 kk

iza to na podstawie art. 28482 kk w zw. z art. 1183 kk i art. 33 § 1 -3 kk w zw. z art. 4 §1 k.k. orzekl wobec oskarzonego
kare 1 (jeden ) roku pozbawienia wolnosci;

2. na podstawie art. 6981 i 2 kk w zw. z art. 7081 pkt 1 kk w zw. z art. 481 kk warunkowo zawiesil oskarzonemu
wykonanie orzeczonej kary pozbawienia wolnosci na okres 2 (dwa) lat tytutem proby;

3. na podstawie art. 6381 kk na poczet orzeczonej kary grzywny zaliczy} oskarzonemu okres rzeczywistego pozbawienia
wolnoSci w sprawie w dniu 30 czerwca 2014 r. przyjmujac, ze jeden dzien rzeczywistego pozbawienia wolnoSci
odpowiada dwom stawkom dziennym grzywny;

4. na podstawie art. 4681 kk zobowigzal oskarzonego do naprawienia szkody wyrzadzonej przestepstwem poprzez
zaplate na rzecz W. W. (1) 26.161,17 (dwadzieScia szeS¢ tysiecy sto sze$c¢dziesiat jeden 17/100) zk;

5. na podstawie art. 627 kpk zasadzil od oskarzonego na rzecz oskarzyciela positkowego W. W. (1) 4272,70
(cztery tysiace dwieécie siedemdziesiat dwa 70/100) zl tytulem zwrotu wydatkéw zwigzanych z ustanowieniem
pelnomocnika;

6. na podstawie art. 627 kpk w zw. z art. 2 ust. 1 pkt 3 i art. 3 ust. 1 ustawy z dnia 23 czerwca 1973 r. o oplatach w
sprawach karnych zasgdzil od oskarzonego na rzecz Skarbu Panhstwa oplate w wysokosSci 380 (trzysta osiemdziesiat)
zlotych, a na podstawie art. 62481 kpk zwolnil go z wydatkow postepowania, ktérymi obcigzyt Skarb Panstwa.

Nastepnie postanowieniem z dnia 1 lutego 2019r. Sad Rejonowy w Czestochowie sprostowal oczywista omyltke
pisarska zawarta w wyroku Sgdu Rejonowego w Czestochowie z dnia 30 listopada 2018. w sprawie sygn.. akt XI K
448/17 poprzez wpisanie w pkt 3) wyroku ,,(...) na poczet orzeczonej kary pozbawienia wolnoéci w razie zarzadzenia
jej wykonania” w miejsce omyltkowo wpisanego stwierdzenia ,,(...) na poczet orzeczonej kary grzywny”.

Na powyzsze postanowienie zazalenie zlozyl obronca oskarzonego i pelnomocnik oskarzyciela positkowego wnoszac
o0 jego uchylenie.

Postanowieniem z dnia 16.04.2019r. Sad Rejonowy w Czestochowie sprostowal oczywista omyltke pisarska zawartg
w uzasadnieniu wyroku Sadu Rejonowego w Czestochowie z dnia 30 listopada 2018. w sprawie sygn.. akt XI K
448/17 w ten sposob, ze w jego tredci na stronie 16 uzasadnienia (k.1549 akt) wpisal ,wymierzona oskarzonemu kara
1 roku pozbawienia wolnosSci z warunkowym zawieszeniem wykonania kary na okres 2 jest adekwatna do stopnia
spotecznej szkodliwosci czynu i winy oskarzonego” zamiast widniejacego tam ,wymierzona oskarzonemu kara 1 roku
pozbawienia wolno$ci z warunkowym zawieszeniem wykonania kary na okres 2 lat i grzywny w wysoko$ci 100 stawek
dziennych po 10 z} jest adekwatna do stopnia spolecznej szkodliwo$ci czynu i winy oskarzonego” oraz w miejsce zdania
»Na podstawie art. 63 § 1 k.k. w zw. z art. 4 § 1 k.k. na poczet orzeczonej kary grzywny Sad zaliczyl oskarzonemu okres
rzeczywistego pozbawienia wolnoéci w sprawie w dniu 30 czerwca 2014r., przyjmujac, ze jeden dzien rzeczywistego
pozbawienia wolnoéci odpowiada dwoém stawkom dziennym grzywny” wpisaé ,Na podstawie art. 63 § 1 k.k. w zw. z
art. 4 § 1 k.k. na poczet orzeczonej kary pozbawienia wolno$ci na wypadek jej wykonania Sad zaliczyt oskarzonemu
okres rzeczywistego pozbawienia wolno$ci dniu 30 czerwca 2014r.”



Na powyzsze postanowienie zazalenie zlozyl obronca oskarzonego i pelnomocnik oskarzyciela positkowego, wnoszac
0 jego uchylenie,

Wyrok Sadu Rejonowego w Czestochowie z dnia 30.11.2018r. zostal zaskarzony przez oskarzonego, obronce
oskarzonego
i pelnomocnika oskarzyciela positkowego.

Oskarzony zaskarzyl orzeczenie w caloSci, formulujgc zarzut bledu w ustaleniach faktycznych, polegajacego na
przyjeciu, ze przywlaszczyl kwoty wskazane w tresci zarzutu. Ponadto zarzucil, ze Sad Rejonowy dopuscil sie obrazy
przepisébw prawa procesowego, bowiem w tresci wyroku znajduje sie sprzeczno$é, gdyz Sad zaliczyl na poczet
orzeczonej kary grzywny okres rzeczywistego pozbawienia wolno$ci w sytuacji, gdy nie orzekal w wyroku kary grzywny.
W konkluzji oskarzony wnibst o zmiane wyroku i uniewinnienie go od przypisanych mu czynéw, ewentualnie o
uchylenie zaskarzonego wyroku i przekazanie sprawy do ponownego rozpoznania.

Obronca oskarzonego zaskarzyta wyrok w caloéci, zarzucajac:
1. sprzeczno$¢ w tresci orzeczenia uniemozliwiajaca jego wykonanie, a mianowicie:

a. wskazanie przez Sad w czeSci dyspozytywnej wyroku (pkt 3 wyroku) ,,na podstawie art. 6381 kk na poczet orzeczonej
kary grzywny zaliczyl oskarzonemu okres rzeczywistego pozbawienia wolnosci w sprawie w dniu 30 czerwca 2014 r.
przyjmujac, ze jeden dzien rzeczywistego pozbawienia wolno$ci odpowiada dwom stawkom dziennym grzywny” , w
sytuacji gdy oskarzonemu nie zostala orzeczona kara grzywny,

b. wskazanie przez Sad w uzasadnieniu wyroku (str. 16 uzasadnienia zaskarzonego wyroku), ze ,wymierzona
oskarzonemu kara 1 roku pozbawienia wolno$ci z warunkowym zawieszeniem jej wykonania na okres 2 lat i grzywny
w wysokoSci 100 stawek dziennych po 10 zlotych jest adekwatna do stopnia spotecznej szkodliwosci czynu i winy
oskarzonego” z jednoczesnym brakiem rozstrzygniecia w tym zakresie w czeSci dyspozytywnej wyroku,

ponadto
na podstawie art. 427 § 2 k.p.k/ i art. 438 pkt 2 i 3 k.p.k. wyrokowi temu zarzucila:
2. obraze przepisOw postepowania, majgcg wplyw na tre$¢ wyroku, tj.

2.1 naruszenie art. 442 § 3 k.p.k. w zw. z art. 424 § 1 k.p.k. poprzez zaniechanie zastosowania sie do wskazan
Sadu Okregowego w Czestochowie wyszczeg6lnionych w uzasadnieniu orzeczenia z dnia 19 maja 2017r., w tym
s~uwzglednienia, ze wydajac wyrok skazujacy Sad zobligowany jest wykazaé, ze wina oskarzonego jest udowodniona”,
a ponadto ,,przeprowadzenia postepowania w zakresie dowodow majacych wplyw na odpowiedzialno$é oskarzonego”,
»dokonania oceny materialu dowodowego pod katem tego, czy i w jakim zakresie pozwala on na uznanie winy za
udowodniong”, a w konsekwencji wadliwa ocene materialu dowodéw w sprawie, bowiem Sad ponownie rozpoznajacy
sprawe swoje rozwazania w przedmiocie winy oskarzonego oparl wylacznie na wnioskowaniu z zastosowaniem zasad
logiki i do$wiadczenia zyciowego, ktore maja zastosowanie do oceny dowodoéow, lecz dowodéw nie moga zastepowaé
(str. 10 uzas. Zaskarzonego wyroku).

2.2, naruszenia art. 410 k.p.k. wzw. z art. 175 § 1 k.p.k. w zw. z art. 74 § 1 k.p.k. poprzez uznanie, ze ,,oprocz wyjasnien
oskarzonego nie przedstawiono na te okolicznoéci (tj. linie obrony oskarzonego- DC) zadnych dowoddéw, a i same
wyjaénienia oskarzonego nie byly konkretne, nie wskazywal kwot, ktérych miano mu nie pokwitowac, dat, powodow,
ze nie poinformowal o tym, przelozonej, szefa, nie domagat sie rozliczenia, chociaz mial pelny wglad w program
komputerowy, a przez to i stan kasy, za ktéra odpowiadal materialnie. Oskarzony ostatecznie odmoéwil odpowiedzi na
dalsze pytania, wiec Sad nie mial mozliwoéci ustali¢ szczegolow”

Podczas gdy



Oskarzony nie ma obowiazku dowodzenia swojej niewinnoSci ani obowigzku dostarczania dowodéw na swoja
niekorzy$¢, oraz ma prawo odmoéwic skladania wyjaénien, czy tez odméwic¢ odpowiedzi na poszczegélne pytania,
a w konsekwencji bledne uznanie przez Sad, ze korzystanie przez oskarzonego z uprawnien procesowych, stanowi
okoliczno$¢ wplywajaca na jego wine,

2.3. naruszenie art.7 k.p.k. w zw. z art. 4 k.p.k/ w zw. z art. 410k.p.k. w zw. z art. 424 § 1i 2 k.p.k. poprzez naruszenie
zasad obiektywizmu i swobodnej oceny dowodoéw polegajacej na dokonaniu dowolnej oceny przeprowadzonych w
toku postepowania dowodow, z naruszeniem wskazan wiedzy i doSwiadczenia zyciowego, nierozwaznie wszystkich
okoliczno$ci sprawy, w tym:

- pominiecie przy orzekaniu nie przyznania sie oskarzonego do zarzucanych mu czynéw i odmowy wyjasnien na
terminie rozprawy w dniu 30.10.2018r., przy jednoczesnym nie potwierdzeniu wcze$niejszych wyjasnien na k.
925, 991 — 992, 1285- 1286, a w konsekwencji czynienie ustalefi wylacznie o wezedniejsze niepotwierdzone przez
oskarzonego wyjasnienia i braku odniesienia sie w tre$ci uzasadnienia wyroku do powyzszych okolicznoSci

— dokonanie dowolnej oceny materialu dowodowego pod katem tego, czy i w jakim zakresie pozwala ona uznanie winy
oskarzonego za udowodniona,

- pominiecie szeregu dowoddw w sprawie ujawnionych w toku rozprawy gldwnej przy ponownym rozpoznaniu sprawy,
a w konsekwencji uznaniu winy oskarzonego w oparciu o zasady logiki i do§wiadczenia zyciowego, ktére maja
zastosowanie do oceny dowodoéw, lecz dowodow nie mogg zastepowad,

-- dowolng i jednostronna ocene faktéow, ktére Sad uznal za udowodnione lub nieudowodnione i brak wskazania na
jakich w tej mierze oparl sie dowodach i dlaczego nie uznal dowodéw przeciwnych, a ponadto nie wyjasnil podstawy
prawnej wyrok,

- bledna ocene dowodéw z zeznan $wiadkéw i wyjasnienia oskarzonego, co skutkowal uznaniem oskarzonego za
winnego

- jednostronng analize materialu dowodowego w postaci przyznania wiary zeznaniom $wiadkéw W. W. (1), J. W., M.
S. (poprzednio N. — R.) w sytuacji gdy zeznania w/w §wiadkéw nie sa sp6jne i wzajemnie sie wykluczaja,

- pominieciu przy orzekaniu zeznan $§wiadkow B. A. i L. M., ktore to dowody sa istotne dla rozpoznania sprawy,

- bledna ocene dowodéw w postaci opinii bieglego w zakresie uprawnien administratora uzytkownika, szefa firmy
i jego mozliwoéci poprawiania dowolnych dokumentéw, dowolnego uzytkownika w pelnym zakresie co juz na tj
podstawie wyklucza odpowiedzialno$é oskarzonego, podczas gdy:

Zachowanie oskarzonego P. M. nie wypelnialo znamion czynu z art. 284 § 2 k.k. i art. 270 § 1 k.k. w zw. z art. 12 k.k.
iart. 11§ 2 kk wzw. zart. 4 § 1 kk.

2.4.naruszenie art. 627 k.p.k. poprzez bezzasadne zasgdzenie od oskarzonego P. M. na rzecz oskarzyciela positkowego
W. W. (1) kwoty 9998,26 z} tytulem wydatkow zwiazanych z ustanowieniem pelnomocnika, mimo braku podstaw
prawnych

i faktycznych do jego orzeczenia.

3. bledy w ustaleniach faktycznych przyjetych za podstawe orzeczenia, ktére mialy wplyw na tre$¢ wyroku,
polegajacych na dowolnym przyjeciu, iz:

1.1. ,Zebrany w sprawie material dowodowy jednoznacznie §wiadczy o tym, ze P. M. w okresie czasu od 23 marca
2014r. do 30 czerwca 2014r. dzialajac w krotkich odstepach czasu w wykonaniu z gory powzietego zamiaru bedac
pracownikiem salonu sprzedazy G. w C. przy ul. (...) upowaznionym do przyjmowania wplat pienieznych od klientow
dokonal przywlaszczenia powierzonych mu pieniedzy w ten sposob, ze:



w dniu 19 maja 2014r. dokonal przywlaszczenia powierzonych mu przez P. K. pieniedzy w kwocie 4070 zt w
postaci zaliczki na zakup robota (...)

w okresie czasu od 23 marca 2014r. do 30 czerwca 2014r. dokonal przywlaszczenia pieniedzy w kwocie 20409,59
zl pochodzacych z wplat dokonywanych przez klientow tytutem zakupow,

w okresie czasu od 06 czerwca 2014r. do 30 czerwca 2014r. dokonal przywlaszczenia powierzonych mu przez A. P.
pieniedzy w kwocie 10383 zl w postaci zaliczki do zamoéwienia nr ZK (...) wystawionego w dniu 06 czerwca 2014r.,

w dniu 30 czerwca 2014r. dokonat przywlaszczenia powierzonych mu przez B. W. pieniedzy w kwocie 2000 zt w
postaci zaliczki na zakup napedu (...),

anadto dokonal przywlaszczenia powierzonych mu przez klientéw pieniedzy podrabiajac w celu uzycia za autentyczne

kopie faktur VAT w ten sposob, ze:

- w dniu 24 marca 2014r. przerobil kopie faktury VAT nr (...) wystawionej dla Baru (...) poprzez zmiane sposobu
platnosci z zaplacono gotdwka na pozostalo do zaplaty przywlaszczajac pieniadze w kwocie 1079,01 zl,

w dniu 09 kwietnia 2014r. przerobil kopie faktury VAT nr (...) wystawionej dla (...) s.c. S. S. (1), S. R. poprzez
zmiane sposobu platnoéci z zaplacono gotéwka na pozostalo do zaplaty przywlaszczajac pieniadze w kwocie
190,99 zi,

w dniu 09 kwietnia 2014r. przerobil kopie faktury VAT nr (...) wystawionej dla Restauracji (...) poprzez
zmiane iloéci sprzedanych artykulow i ukrycie sprzedazy srodka nablyszczajacego do zmywarek przywlaszczajac
pieniadze w kwocie 135,30 zl,

w dniu 18 kwietnia 2014r. przerobil kopie faktury VAT nr (...) wystawionej dla (...) Restauracja (...) poprzez
zmiane iloSci sprzedanych artykuléw i ukrycie sprzedazy trzydziestu koszykow na sztuéce prostokatnych, koszyka
na sztucce okraglego oraz pietnastu sosjerek przywlaszczajac pieniadze w lacznej kwocie 503,91 zl,

w dniu 13 maja 2014r. przerobit kopie faktury VAT nr (...) wystawionej dla Przedsiebiorstwa Handlowo
Uslugowego (...) T. F. poprzez zmiane iloéci sprzedanych artykuléw i ukrycie sprzedazy warnika do wody
przywlaszczajac pieniadze w kwocie 367,77 zl,

w dniu 13 maja 2014r. przerobit kopie faktury VAT nr (...) wystawionej dla (...) s.c. S. S. (2), W. S. poprzez
zmiane ilo$ci sprzedanych artykultow i ukrycie sprzedazy pojemnika na ciasto do pizzy przywlaszczajac pieniadze
w kwocie 127,92 zl,

w dniu 13 maja 2014r. przerobil kopie faktury VAT nr (...) wystawionej dla Z.U.H POP-ART A. K. poprzez zmiane
sposobu platno$ci z zaptacono gotowka na pozostalo do zaplaty przywlaszczajac pieniadze w kwocie 960,73 zl,

wdniu 15 maja 2014 r. przerobil kopie faktury VAT nr (...) wystawionej dla (...) poprzez zmiane iloéci sprzedanych
artykutow i ukrycie sprzedazy nadstawy chlodniczej przywlaszczajac pienigdze w kwocie 2200 zl,

w dniu 28 maja 2014r. przerobil kopie paragonu nr (...) poprzez zmiane iloéci sprzedanych artykuléow i ukrycie
sprzedazy pokrywy oraz pojemnika przywlaszczajac pieniadze w lacznej kwocie 89 zl,

-w dniu 24 czerwca 2014r. przerobil kopie zaméwienia nr (...) wystawionej dla M. Z. poprzez zmiane wartoéci zaliczki
z kwoty 370 zl na kwote 200 zt przywlaszczajac pieniadze w kwocie 170 zl,

- w dniu 27 czerwca 2014r. przerobil kopie faktury VAT nr (...) wystawionej dla A. M. J. poprzez zmiane rodzaju
zakupionego towaru tj. zamiast toporu 230 mm o wartoéci 500 zl, na tasak SanelliL-16 cm o wartoSci 170 zl,



przywlaszczajac pienigdze w kwocie 330 zt powodujgc straty o lacznej wartosci 43017,22 z na szkode W. W. (1), czym
wyczerpal znamiona wystepku z art. 28482 kk i 27081 kk w zw. z art. 12 kk i art. 1182 kk”. (str.14-16 uzas. wyroku)

podczas gdy: ustalenie takie jest sprzeczne z zasadami prawidlowego rozumowania
i do$wiadczenia zyciowego, co potwierdzajac dowody:

- oskarzony P. M. wyjasnil, iz: nie dopusScil sie zarzucanego mu czynu, zaprzeczyl, aby dokonal podrobieni faktur, czy
tez dokonal przywlaszczenia jakiejkolwiek kwoty wskazujac, iz dokonal wszelkich rozliczen
z pracodawca,

- $wiadek J. W. zeznal, iz: ,Byly takie wyjatkowe sytuacje, ze wystawialiémy fakture pomimo braku zaplaty, zeby
klient dostat dofinansowanie.”, ,Jak bylo wystawiane KP a nie bylo zaplaty, to byly wyjatkowe sytuacje i one musialy
by¢ konsultowane przez M. z nami.”, ,Pieniadze od M. pobieral zazwyczaj pan W. badzZ pani M., ja nie pobieralam
przynajmniej ja nie kojarze. Czasami odbieral pieniadze serwisant. Pan M. nas o tym informowal telefonicznie,
serwisant sie rozliczal najp6zniej nastepnego dnia i nigdy nie byto probleméw. Pienigdze odbierata osoba ktéra akurat
tam byla z tych przeze mnie wymienionych w zaleznosci kto byl w poblizu, czasem to bylo wczedniej uzgodnione,

a czasem z zaskoczenia” (str. 3-6 prot. rozprawy z dnia 6.04.2016r.), ,,jesli pan M. byl nieobecny, to przyjezdzala pani
M.” (str. 7 protokotu rozprawy z dnia 28 marca 2018r.)

- Swiadek M. S. (poprzednio N. —R. ) zeznala, iz: ,Takie sytuacje sa normalne, ze sie kto§ moze pomylic,
ze wystawil fakture gotéwkowa, a powinien by¢ przelew czyli bedzie mu brakowalo pieniedzy w kasie, ale wtedy
powinien mnie poinformowa¢ tego samego dnia, ja to moglam wtedy zmieni¢ w programie zdalnie. Na przyklad jak
pracownik wystawil fakture na okreslone rzeczy i ich warto$¢, a nastepnie klient co$ dobral, to system ograniczat pewne
mozliwo$ci zmiany faktury np. pracownik oddzialu nie mégt zmieni¢ pewnych przyjetych ustalen, a inne mogl i tam
gdzie nie mogl to wystarczylo skontaktowac sie ze mng i ja takie zmiany moglam wprowadzi¢ zdalnie. Zmiany te nie
byly widoczne w programie, ze ja je przeprowadzilam, ale nastepnie pracownik np. M. tak zmieniong fakture drukowat
i musial podpisac, a zatem wyrazal zgode na fakture okreslonej tresci.” (k-1070v akt),

-Swiadek L. M. zeznal, ze ,Autorzy programu uznali, ze szef firmy moze wszystko. I tak dziala ten program, jesli
komus ta funkcja nie odpowiada, to w wersji demonstracyjnej mogt stwierdzié taka funkcjonalnoéé. To odnosi sie do
wszystkich wersji. Administrator to szczegélny status. W naszym programie tak jest. Tak naprawde nazywa sie szef
firmy. Zakladamy tak, ze szef firmy moze wszystko, a czy scedowaé to na kogo$ innego to juz jego decyzja. Dzieki
tym uprawnieniom moze zablokowa¢ pewne funkcjonalnos$ci i nada¢ pewne uprawnienia innych i kontrolowaé, to
co sie w firmie dzieje”, ,Przenoszac ta kwestie na plaszczyzne dokumentéw, to szef firmy moze dokumenty swoich
pracownikéow w zakresie dzialalnoSci firmy zmienia¢, mnie sie to wydaje naturalne” (prot. R.. Dat 19.09.2018r)

z czego wynika, iz w zgromadzonym materiale dowodowym sa dowody, ktére przemawiaja na korzy$é oskarzonego i
potwierdzajg jego linie obrony, stad nie mozna uznaé, ze oskarzony wyczerpal znamiona czynu art. 28482 k.k. i 27081
k.k. wzw. z art. 12 k.k. i art. 1182 k.k. wzw. z art. 4 § 1 k.k.

3.2. zashuguja na wiare zeznania §wiadkoéw M. S. (poprzednio M. R., J. W., W. W. (1), gdyz: ,byly sp6jne, wzajemnie
zgodne, konsekwentne, znajdowaly potwierdzenie w skladanych dokumentach ksiegowych” (str.13 uzas. wyroku),
podczas gdy: zeznania w.w. $wiadkéw sa sprzeczne:

- $wiadek W. W. (1) zeznal, iz:

» -w zakresie odrecznego KP: ,Wszystkie KP ktoére byly wystawiane rzez pana M. mial obowigzek wpisa¢ do
systemu komputerowego. Nie mial prawa wystawia¢ odrecznego KP bo mamy system i na jego podstawie jest to
prowadzone.” (k. 979 akt),

+ w zakresie mozliwoéci dokonywania zmian w dokumentach:



~Ja mialem dostep do wszystkich kont, czyli mogltem oglada¢ konta pracownikdow, robic zestawiania. Mogtbym
wystawi¢ dokument na konto innego pracownika, ale wtedy

w systemie bedzie informacja ze ja to zrobilem, a nie ten pracownik, chyba, ze znalbym haslo tego pracownika” (k-
979 akt), ,JJa tez moge zrobi¢ korekte w dokumencie, mnie sie wydaje, Ze to jest normalne, to dotyczylo zwrotu
towaru, to wtedy musimy zrobié¢ korekte. Jest to okres od importu tego dokumentu. Przykladowo, jesli ksiegowy
importowal dokument do swojego programu ksiegowego, ale nie rozliczyt sie jeszcze z podatku, to wtedy mozna
bylo dokonaé zmiany na dokumencie...”(prot. rozp. dat. 28 marca 2018r.)

+ wzakresie odbioru gotéwki w oddziale w C. i zatrudnionych serwisantow ,,ByliSmy tak umoéwieni, ze osoba, ktora
ma powyzej 1000 zl w kasie, to juz powinna przekaza¢ nadwyzke serwisantowi, aby przekazal do siedziby w L.,
Ci serwisanci to stale osoby — dwie, trzy” (prot. rozp. dat. 28 marca 2018r.)

- $wiadek J. W. zeznala, iz:

« w zakresie odrecznego KP ,....pan M. dzwonil do mnie czy do Pani M. z pro$ba o mozliwo$¢ wystawienia takiego
KP recznego. Np. klient jeszcze nie mial zarejestrowanej firmy, a chcial oplacic¢ juz zaliczke na to, zeby zamowic
mu okre$lony sprzet.” ,,To byto najczeéciej podawane takie pieniadze w kopercie do firmy, a nie do kasy i raportu
kasowego.” (str. 5 prot. roz. z dnia 6.04.2016r), - w zakresie raportu kasowego: ,Raport kasowy byt drukowany
raz w miesiacu i przekazywany mi wraz
z fakturami zakupowymi i sprzedazowymi na potrzeby ksiegowoéci.” (str. 4 prot. roz. z dnia 06.04.2016r.),

» w zakresie raportu kasowego ,Raport kasowy byl drukowany raz w miesigcu i przekazywany mi wraz z fakturami
zakupowymi i sprzedazowymi na potrzeby ksiegowosci (str. 4 prot. Rozp. z dnia 06.04.2016r.)

» wzakresie odbioru gotéwki w oddziale w C. i zatrudnionych serwisantéw ,,z salonu w C. pobierala pieniadze pani
M., szef, innych oséb nie jestem w stanie sobie przypomnie¢. Ja nie kojarze sytuacji, aby serwisanci pobierali
pieniadze z salonu, nie pamietam” (prot. Rozp. z dnia 28 marca 2018r..)

- Swiadek M. S. (dawniej N.-R.) zeznala, iz :

« wzakresie odrecznego KP: ,, Kontrola kasy odbywatla sie w ten sposob, ze ja musialam mieé w kasetce tyle pieniedzy
ile wynikalo
z komputera, bo wszystkie dokumenty kasowe musialy by¢ wprowadzone do programu, my nie pracowaliSmy na
niczym recznym”, ale dalej ,,Jak klient wplacal zaliczke, to powinna by¢ wystawiona albo faktura zaliczkowa albo
KP do systemu, albo awaryjnie na zyczenie klienta
i za zgoda szefa odreczne KP” (k.1070 akt), w zakresie raportu kasowego ,,...byl obowiazek robienia raportu
kasowego na koniec dnia ,,dobowy raport kasowy”, na ktérym bylo wida¢ jakie pieniadze wplynely, do jakiego
dokumentu.” (k-1070v akt),

« w zakresie raportu kasowego ,... byl obowiazek robienia raportu kasowego na koniec dnia ,,dobowy raport
kasowy”, na ktérym bylo widac jakie pienigdze wplynely do jakiego dokumenty” (k.1070 v akt)

« w zakresie mozliwoéci dokonywania zmian w dokumentach: ,Takie sytuacje sa normalne, ze sie kto§ moze
pomyli¢, ze wystawil fakture gotobwkowsa, a powinien by¢ przelew czyli bedzie mu brakowalo pieniedzy w kasie,
ale wtedy powinien mnie poinformowac tego samego dnia, ja to moglam wtedy zmieni¢ w programie zdalnie. Na
przyklad jak pracownik wystawil fakture na okreslone rzeczy iich warto$¢, a nastepnie klient co$ dobral, to system
ograniczal pewne mozliwoéci zmiany faktury np. pracownik oddzialu nie mégl zmieni¢ pewnych przyjetych
ustalen), a inne moégt i tam gdzie nie mdgl to wystarczyto skontaktowaé sie ze mng i ja takie zmiany moglam
wprowadzi¢ zdalnie. Zmiany te nie byty widoczne w programie, ze ja je przeprowadzila, ale nastepnie pracownik
np. M. tak zmieniong fakture drukowal i musial podpisaé, a zatem wyrazal zgode na fakture okreslonej tresci.” (k-
lo7ov akt)



stad zeznania w/w $w. nie zasluguja na wiare, gdyz sa sprzeczne z zebranym w sprawie materialem dowodowym w
postaci: zeznan w/w Swiadkow, wyjaénien oskarzonego, zalaczonych dowodow z dokumentow.

3.3 orzeczenie na podstawie art. 46 § 1 k.k. poprzez orzeczenie wobec oskarzonego P. M. obowigzku naprawienia
szkody na rzecz oskarzyciela positkowego W. W. (1), mimo braku podstaw prawnych i faktycznych do jego orzeczenia.

Podnoszac przytoczone zarzuty obronca oskarzonego wniosla o:
W przypadku uwzglednienia zarzutu nr 1, na podstawie art. 427 § 1 k.p.k. oraz art. 439 § 1 pkt 7 k.p.k.

uchylenie zaskarzonego wyroku i przekazanie sprawy Sadowi Rejonowemu
w C. do ponownego rozpoznania.

W przypadku niepodzieleni zarzuty nr 1, na podstawie art. 427 § 1 k.p.k. oraz art. 437 § 1i 2 k.p.k. wniosla o
zmiane zaskarzonego wyroku i uniewinnienie oskarzonego.

W kazdym przypadku wniosta o zwolnienie oskarzonego od ponoszenia kosztéw postepowania.
Pelnomocnik oskarzyciela positkowego zaskarzyla orzeczenie w czeéci, tj. w zakresie:

1.pkt.4 , tj. w zakresi rozstrzygniecia o $rodku karnym w postaci zobowiazania przez Sad I Instancji oskarzonego P.
M. do naprawienia jedynie w czeSci wyrzadzonej pokrzywdzonemu szkody majatkowej poprzez zaplate na rzecz W.
W. (1) kwoty 26 161,17 zl.,

2. kary co braku wymierzenia oskarzonemu przez Sad I Instancji w sentencji wyroku z dnia 30.11.2018r. kary grzywny
w wysokoéci 100 stawek dziennych po 10 zlotych, ktora to kara winna sie znaleZ¢ w sentencji wyroku Sadu I Instancji,
a jej brak wynika w sposob oczywisty z tresci pkt 3 sentencji wyroku, oraz z treSci uzasadnienia wyroku (akapit 2 str.
16 uzasadnienia).

Na podstawie art. 427 par. 2 k.p.k. i art. 438 pkt 1i 2 k.p.k. wyrokowi temu zarzucil

1. obraze przepiséw prawa materialnego, tj. przepisu art.46 §1 kodeksu karnego poprzez jego niezastosowanie i
zaniechanie przez Sad I instancji orzeczenia $érodka karnego w postaci obowigzku naprawienia szkody na rzecz
pokrzywdzonego W. W. (1) w calo$ci

w sytuacji, gdy fakt wystapienia i wysoko$¢ istniejgcej szkody zostala w sprawie w sposéb pewny ustalona, a w sprawie
nie zachodzi negatywna przeslanka uwzglednienia zadania naprawienia szkody w caloSci, tj. sytuacja istnienia w
obrocie dwoch tytuléw egzekucyjnych opartych na tym samym roszczeniu;

2. obraze przepiséw postepowania, ktéra miala wplyw na tre$é rozstrzygniecia, tj. art. 415 §5 zd.2 kodeksu
postepowania karnego, skutkujacg blednym przyjeciem przez Sad I instancji, ze nie mozna bylo orzekaé o calosci
zadania naprawienia szkody, tj. rdwniez w zakresie kwoty 16.856,05 zl objetej wnioskiem pokrzywdzonego o
naprawienie szkody, bo ,suma ta jest przedmiotem postepowania cywilnego”, podczas gdy postepowanie sadowe
(cywilne) dotyczace kwoty 16.856,05 z} zostalo przez sad cywilny (sad pracy) w sprawie VII P 188/15 prawomocnie
zawieszone do czasu prawomocnego zakonczenia postepowania toczacego sie w niniejszej sprawie (XI K 448/17)
uniemozliwiajac tym samym wystgpienie sytuacji istnienia w obrocie dwoch tytuléw egzekucyjnych opartych na tym
samym roszczeniu.

3. obraze przepiséw postepowania, ktéra miala wplyw na tres$¢ rozstrzygnieci, tj. art. 413 par. 2 pkt 2 k.p.k. poprzez
niewymierzenie przez Sad I Instancji w sentencji wyroku kary grzywny w wysokoéci 100 dziennych po 10 zlotych, co
doprowadzilo do sprzecznos$ci pomiedzy czeécia dyspozytywna wyroku w pkt 3 zgodnie z ktérym: ,na podstawie art.
6381 kk na poczet orzeczonej kary grzywny zaliczyt oskarzonemu okres rzeczywistego pozbawienia wolno$ci w sprawie
w dniu 30 czerwca 2014 r. przyjmujac, ze jeden dzien rzeczywistego pozbawienia wolnosci odpowiada dwom stawkom



dziennym grzywny” oraz jego uzasadnieniem (str. 16 akapit 2 uzasadnienia wyroku), z ktérych to treéci wynika wprost
intencja Sadu I Instancji wymierzenia oskarzonemu kary grzywny w wysokoSci 100 stawek dziennych po 10 zlotych z
odpowiednim przeliczeniem na jej poczet faktycznego pozbawienia wolnoéci oskarzonego w dniu 30.06.2014r.)

W konkluzji pelnomocnik oskarzyciela positkowego wniosla o:

1. zmiane zaskarzonego wyroku w pkt.4 poprzez zobowigzanie oskarzonego P. M. do naprawienia szkody wyrzadzonej
przestepstwem poprzez zaplate na rzecz W. W. (1) kwoty 43.017,23 zl;

2. zmiane zaskarzonego wyroku poprzez wymierzenie obok kary pozbawienia wolnoéci kary grzywny w wysoko$ci
100 stawek dziennych przyjmujac, ze wysoko$é jednej stawki wynosi 10 z}

3. na podstawie art. 635 k.p.k. w zw. z art. 627 k.p.k. zwrot wydatkow zwiazanych z ustanowieniem pelnomocnika
z wyboru w postepowaniu odwolawczym wedlug norm przepisanych za postepowanie odwolawcze wedlug norm
prawem przepisanych;

4. dopuszczenie i przeprowadzenie dowodu z dokumentéw znajdujacych sie w aktach sprawy prowadzonej przez Sad
rejonowy w Czestochowie VII Wydzial pracy i Ubezpieczeni Spolecznych pod sygn. akt VII P 188/15 z powddztwa W.
W. (1) przeciwko P. M. o zaplate kwoty 16.856,05 zl z ustawowymi odsetkami od dnia 28.08.2014 r. do dnia zaplaty
w postaci: - pozwu o zaplate kwoty 16.856,05 zt z dnia 06.03.2015 r., - protokotu rozprawy w sprawie VII P 188/15
z dnia 05.10.2015 1.,

- postanowienia Sadu Rejonowego w Czestochowie wydanego w sprawie VII P 188/15 na rozprawie w dniu 05.10.2015
r. w przedmiocie zawieszenia postepowania w sprawie VII P 188/15 — na okoliczno$é treSci w nich zawartej, w
szczegolnosci na okolicznoS$ci etapu postepowania w sprawie VII P 188/15, zawieszenia postepowania w sprawie VII
P 188/15 do czasu prawomocnego zakonczenia postepowania w sprawie XI K 448/17, braku wydania w sprawie
VII P 188/15 jakiegokolwiek orzeczeni stanowiagcego tytul egzekucyjny albo zmierzajacego do wydania na rzecz
pokrzywdzonego W. W. (1) tytulu egzekucyjnego, z ktérego moglby dochodzi¢ zaplaty przeciwko P. M..

Sad Okregowy zwazyl, co nastepuje:

Apelacje oskarzonego i obroncy oskarzonego okazaly sie o tyle zasadnymi §rodkami odwolawczymi, ze skutkowaly
uchyleniem zaskarzonego wyroku i przekazaniem sprawy do ponownego rozpoznania Sgdowi Rejonowemu w
Czestochowie.

Apelacja pelnomocnika oskarzyciela positkowego wobec koniecznosci wydania kasatoryjnego wyroku okazala sie w
istocie przedwczesnym $rodkiem odwotawczym. Pelnomocnik oskarzyciela trafnie jednak wskazal na sprzeczno$¢ w
wyroku dotyczacg niewymierzenia przez Sad I Instancji kary grzywy przy jednoczesnym zaliczeniu na poczet tej kary
okresu rzeczywistego pozbawienia wolnosci, do ktérej to sprzecznoéci Sad odwolawczy szerzej odniesie sie ponizej.
Odno$nie natomiast obrazy przepisu prawa materialnego — art.46 §1 k.k. oraz przepisu postepowania — art.415 §5
zd.2 k.p.k. w zakresie w jakim Sad Rejonowy wskazal na brak mozliwosci orzekania o zadaniu naprawienia szkody co
do kwoty 16.856,05 zt bedacej juz przedmiotem innego postepowania, to podnies¢ nalezy, Ze poprzednio rozpoznajacy
sprawe Sad Okregowy odniost sie do tego zarzutu i szeroko uzasadnil dlaczego nie podziela go i Sad odwolawczy w
niniejszym skladzie podziela powyzszy poglad.

Przechodzgc do zarzutéow podniesionych przez oskarzonego i jego obronce, to takze zauwazy¢ nalezy, ze wobec
koniecznos$ci uchylenia wyroku i przekazania sprawy do ponownego rozpoznania, szczegdtowe odnoszenie sie do
wiekszosci zarzutow apelacji byloby przedwczesne i niecelowe. Przede wszystkim za zasadne Sad Okregowy zauwaza
zarzuty podniesione w pkt 1 a, 1 b oraz 2.1., 2.2, 2.3, ktérych uwzglednienie, wraz z zauwazonym z urzedu razacym
naruszeniem przepisu prawa procesowego wyrazonym w art. 8 k.p.k. prowadzi¢ musi to konstatacji, ze z uwagi na
sposéb procedowania Sagdu Rejonowego koniecznym jest powtorzenie procesu w calo$ci tak by oskarzony mial dostep
do rzetelnego procesu.



Trafnie oskarzony i jego obronca zauwazyli sprzeczno$é istniejaca w wyroku polegajaca na niewymierzeniu kary
grzywny przy jednoczesnym zaliczeniu na poczet orzeczonej kary grzywny okresu rzeczywistego pozbawienia
wolnoSci, zauwazong zreszta takze - jak juz wyzej wskazano- przez pelnomocnika oskarzyciela positkowego. O
ile jednak pelnomocnik oskarzyciela ze sprzecznoSci tej wywodzi wniosek, ze intencja Sadu Rejonowego bylo
wymierzenie kary grzywny, na dowod czego przywoluje fragment uzasadnienia, w ktorym ponownie wskazano o
zaliczeniu okresu rzeczywistego pozbawienia wolno$ci w sprawie na poczet kary grzywny, oraz zawarto sformulowanie
uzasadniajgce orzeczenie kary grzywny jako adekwatnej do stopnia spolecznej szkodliwoSci czynu i stopnia winy, to
oskarzony i jego obronca, wskazuja, ze sprzeczno$¢ ta uniemozliwia wykonanie wyroku i wnosza o jego uchylenie.
Wskazanej sprzecznoS$ci nie usuwa wydane postanowienie o sprostowaniu wyroku oraz nastepnie postanowienie o
sprostowaniu uzasadnienia wyroku, a wrecz je poglebiaja. Zauwazy¢ nalezy, ze po pierwsze nie sposdb przyjaé, aby
byly to oczywiste omylki pisarskie, trudno bowiem uznaé za oczywista omylke zaliczenie okresu zatrzymania na poczet
kary grzywny, a nastepnie uzasadnienie tej decyzji w uzasadnieniu wyroku. Trudno takze za oczywista omyltke uznaé
zawarcie calego sformulowania uzasadniajacego trafno§¢ wymierzonej kary grzywny: ,,Wymierzona oskarzonemu
kara 1 roku pozbawienia wolno$ci z warunkowym zawieszeniem wykonania kary na okres lat 2 i grzywny w wysokoSci
100 stawek dziennych po 10 zl jest adekwatna do stopnia spolecznej szkodliwos$ci czynu i winy oskarzonego”(strona
16 uzasadnienia). Po drugie za$ znamiennym jest, ze postanowienia te zostaly wydane niejako w reakcji na zarzuty
apelacyjne (postanowienie o sprostowaniu wyroku) i w reakcji na zarzuty zawarte w zazaleniu na postanowienie o
sprostowaniu wyroku (postanowienie o sprostowaniu uzasadnienia wyroku). Sad Okregowy podzielajac watpliwosci
oskarzonego i jego obroncy odno$nie tego jaka byla w istocie intencja Sadu Rejonowego co do rodzaju wymierzonej
kary, zauwaza, ze wyrok Sadu Rejonowego z dnia 30.11. 2018r. za wyjatkiem niewymierzenia kary grzywny jest
wierna kopia wyroku Sadu Rejonowego wydanego w czasie poprzedniego rozpoznania sprawy w dniu 22 grudnia
2016r. sygn. akt XI 557/15. W tym wyroku wymierzono kare grzywny i stad pkt 3 o zaliczeniu okresu rzeczywistego
pozbawienia wolno$ci na poczet kary grzywny byl uzasadniony. Dalej Sad Okregowy zauwaza, ze Sad Rejonowy
naruszy! przepisy art. 424 § 1 pkt 1 k.p.k. w zw. z art. 8 § 1 k.p.k. sporzadzajac uzasadnienie wydanego orzeczenia
poprzez skopiowanie tresci uzasadnienia wyroku uprzednio wydanego w poprzedniej sprawie (prowadzonej wowczas
pod sygnatura akt XI K 557/15), co prowadzi do watpliwoéci co do samodzielnosci jurysdykcyjnej w postepowaniu
niniejszym. To, ze do takiego powielenia doszlo jest bezsporne, potwierdza to dokladna analiza obu uzasadnien.
Za wyjatkiem usuniecia akapitu zaczynajacego sie od stow ,,z kolei jak chodzi o przywlaszczenie” do stow ,uzyskaé
odpowiedzi od oskarzonego” (strona 11 poprzedniego uzasadnienia) i fragmentu ,,dodac jeszcze trzeba” do stow ,bez
pokwitowania” (strona 12 poprzedniego uzasadniania) oraz przeredagowaniu w kilku miejscach poczatkéw zdan,
uzasadnienie wyroku Sadu Rejonowego z dnia 30 listopada 2018r. jest wierng kopiq uzasadnienia wyroku Sadu
Rejonowego w Czestochowie z dnia 22 grudnia 2016r. Nalezy stwierdzi¢, ze powielenie uzasadnienia ze sprawy
XI K 557/15 i przedstawienie tego uzasadnienia jako wlasne ustalenia w sposob razacy narusza art. 7 k.p.k. i art.
410 k.p.k. i oceny tej nie moga zmieni¢ niewielkie modyfikacje stylistyczne nie wnoszace niczego odmiennego do
merytorycznej strony przedstawionego w uzasadnieniu toku rozumowania sadu, ktory legl u podstaw takiego a nie
innego rozstrzygniecia sprawy (poréwnaj wyrok Sadu Apelacyjnego w Krakowie z dnia 07.05.2013r. sygn. akt II
Aka 206/12, gdzie stwierdzono kategorycznie ,Za razace naruszenie zasad okre$lonych przepisami art. 8 § 11 art. 7
k.p.k. uznal Sad Apelacyjny powielenie w zaskarzonym wyroku znacznej czeSci ustalen faktycznych i ocen materialu
dowodowego dokonanych przez sad uprzednio rozpoznajacy sprawe”).

Utrzymanie zatem wyroku w niniejszej sprawie byloby razace niesprawiedliwe (art. 440 k.p.k.) , bowiem w istocie
oskarzony zostal pozbawiony dostepu do rzetelnego procesu.

Jest faktem, ze rozpoznajac poprzednio sprawe Sad odwolawczy w uzasadnieniu swego orzeczenia (VII Ka 292/17)
wskazal m.in. ze Sad Pierwszej Instancji przy ponownym rozpoznaniu sprawy zobligowany jest wykazaé, ze wina
oskarzonego jest udowodniona, podkreslajac konieczno§¢ ponownego przeprowadzenia postepowania w zakresie
dowodow majacych wplyw na odpowiedzialno$¢ oskarzonego w czesci dotyczacej tych elementéw jego czynu do
ktorych sie nie przyznal. Sagd Odwolawczy wskazal takze, ze nastepnie Sad Pierwszej Instancji zobligowany bedzie
dokonaé¢ oceny materialtu dowodowego pod katem tego czy i w jakim zakresie pozwala on na uznanie winy
za udowodniona. Oczywistym jest, co trafnie zauwaza, obronca oskarzonego, ze Sad Rejonowy przy ponownym



rozpoznaniu sprawy wytycznym tym nie sprostal, czym naruszyl art. 442 § 3 k.p.k.. Trudno uznaé¢ bowiem by
Sad Rejonowy dokonal samodzielnej oceny materialu dowodowego, skoro powielil on stowo w stowo uzasadnienie
poprzednio sporzadzone z wyrazong tam argumentacjg, nie przedstawiajgc jakichkolwiek sformutowan wskazujacych,
ze samodzielnie ocenial material dowodowy. Rodzi to przypuszczenie, ze Sad Rejonowy obecnie rozpoznajacy
sprawe zrezygnowal z oceny wlasnej materialu dowodowego, uznajac, ze poprzednio rozpoznajacy sprawe Sad
Rejonowy uczynil to prawidlowo. Nie mozna tym samym z cala pewnoS$cig uzna¢, ze Sad Rejonowy dokonal wlasnej i
samodzielnej analizy materialu dowodowego i okolicznoSci faktycznych sprawy i ze dokonal wlasnych ustalen w celu
wydania odpowiedniego rozstrzygniecia w sprawie.

Jednocze$nie nalezy podkresli¢, ze zasadnoSci rozstrzygniecia Sagdu odwolawczego nie zmienia tre$¢ art. 455a k.p.k.,
zgodnie z ktéra ,,nie mozna uchyli¢ wyroku z tego powodu, ze jego uzasadnienie nie spelnia wymogéw okreslonych
w art. 424”. Powyzsze nie oznacza przeciez, ze wady pisemnych motywoéw zaskarzonego wyroku utracily jakiekolwiek
znaczenie w ramach instancyjnej kontroli wyroku. OczywiScie uzasadnienie ma charakter sprawozdawczy a nie
rozstrzygajacy, jednak wskazuje w swojej treSci, na jakiej podstawie wydany zostal wyrok. W niniejszej sprawie brak
jest samodzielnego stanowiska Sadu I Instancji. Nie wyjaénil on przyczyn wydania wyroku, a jedynie powtorzyl te,
na ktérych oparl sie juz wezesniej w tej sprawie inny Sad. Dlatego art. 455a k.p.k. nie mégl mie¢ zastosowania. Sad
Okregowy w niniejszym skaldzie w pelni podziela poglad Sadu Apelacyjnego w Katowicach, w ktérym stwierdzono:
»Zgodnie z tredcig art. 455a k.p.k. nie mozna uchylié¢ wyroku z tego powodu, Ze jego uzasadnienie nie spelnia wymogow
okreslonych w art. 424 k.p.k., lecz nie oznacza to, ze wady pisemnych motyw6w wyroku utracily jakiekolwiek znaczenie
w ramach jego instancyjnej kontroli, a sad I instancji moze je sporzadzi¢ w spos6b dowolny, nadajac im tres$¢ wrecz
odbiegajaca od przedmiotu sprawy. Gdyby pisemne uzasadnienie orzeczenia nie mialo znaczenia w procesie, to jego
sporzadzanie byloby zbyteczne, a przeciez ustawodawca nie tylko z tej instytucji nie zrezygnowal, ale w art. 424 k.p.k.
precyzyjnie okreslil niezbedne wymogi, jakie musi spelnia¢ uzasadnienie wyroku. Przyjac zatem nalezy, iz wprawdzie
obraza art. 424 k.p.k. nie moze by¢ samodzielng przyczyna uchylenia wyroku, lecz moze by¢ podnoszona w zwiazku
z zarzutem obrazy innych przepisow postepowania, takich jak art. 7 k.p.k. i art. 410 k.p.k., w szczegolnosci gdy
pisemne uzasadnienie wskazuje, ze wyrok nie zostal oparty na caloksztalcie ujawnionych w trakcie rozprawy gléwne;j
okoliczno$ci (wyrok Sadu Apelacyjnego w Katowicach z dnia 12 stycznia 2017 r., IT AKa 411/16).

W niniejszej sprawie obraza art. 424 k.p.k. dowodzi nie tylko naruszenia art. 7 k.p.k., ale takze samodzielnoSci
jurysdykcyjnej sadu. (art. 8 k.p.k.).

Jak juz sygnalizowano wobec koniecznos$ci uchylenia wyroku i przekazania sprawy do ponownego rozpoznania,
szczegOlowe odnoszenie sie do zarzutdow apelacji kwestionujgcych poszczegoélne ustalenia faktyczne byloby
przedwczesne i niecelowe. Nalezy przy tym zaznaczy¢, ze w realiach niniejszej sprawy zastosowanie ma art. 437
§ 2 k.p.k. w brzmieniu obwigzujacym przed dniem 1 lipca 2015 r. (akt oskarzenia wniesiono w dniu 30 czerwca
2015 r.), ktory nie uzaleznial dopuszczalno$ci uchylenia wyroku i przekazania sprawy do ponownego rozpoznania
od koniecznoSci przeprowadzenia na nowo przewodu sadowego w caloSci. Niemniej w niniejszej sprawie wobec
wagi naruszen procesowych (brak samodzielno$ci jurysdykeyjnej) koniecznym jest przeprowadzenie postepowania
dowodowego na nowo w calo$ci i dokonanie jego rzetelnej zgodnej z przepisami prawa oceny.

Majac na uwadze calo$¢ powyzszych rozwazan Sad Okregowy na podstawie art.437 §2 k.p.k. uchylil zaskarzony wyrok
i sprawe przekazal do ponownego rozpoznania Sadowi Rejonowemu w Czestochowie.



