Sygn. akt VII Ka 817/16

WYROK
W IMIENIU RZECZYPOSPOLITEJ POLSKIEJ

Dnia 13 lutego 2017roku

Sad Okregowy w Czestochowie VII Wydzial Karny Odwolawczy w skladzie:
Przewodniczacy: SSO. Stawomir Brzozka

Protokolant: st. sek. sgdowy Kamila Pawlowska

przy udziale B. K. Prokuratora Prokuratury Rejonowej C. P. w C.

po rozpoznaniu w dniu gstycznia 2017 roku i 13 lutego 2017roku
sprawy P. N.

oskarzonego z art. 178 a § 1i 4 kk

na skutek apelacji wniesionej przez obronce oskarzonego i prokuratora
od wyroku Sadu Rejonowego w Czestochowie

z dnia 14 czerwca 2016 roku, sygn. akt XIK 956/15

orzeka:

1. zmienia zaskarzony wyrok w ten sposéb, ze uznaje P. N. za winnego tego, ze w dniu 13 czerwca 2015roku okolo
godziny 00.50 w C. przy ul. (...) prowadzil w stanie po uzyciu alkoholu okolo 0,20mg/1 alkoholu w wydychanym
powietrzu samochod osobowy marki F. (...) nr. rejestracyjny (...) w ruchu ladowym czym wyczerpal dyspozycje
wykroczenia z art. 87 § 1 k.w. i za to na podstawie art. 87 § 1 k.w. wymierza mu kare 2000 ( dwoch tysiecy ) zlotych

grzywny;

2. uchylajac rozstrzygniecia o wymierzeniu kary 3 (trzech ) miesiecy pozbawienia wolno$ci zawarte w pkt. 1 o
orzeczeniu zakazu prowadzenia wszelkich pojazdow mechanicznych zawarte w pkt. 2, o orzeczeniu $§wiadczenia
pienieznego zwarte w pkt. 3 oraz o kosztach i oplacie zawarte w pkt. 5, w pozostalej czeéci zaskarzony wyrok utrzymuje
W mocy;

3. na podstawie art. 87 § 3 k.w. w zw. z art. 29 § 1 k.w. orzeka wobec P. N. zakaz prowadzenia wszelkich pojazdow
mechanicznych w ruchu lagdowym na okres lat 3
(trzech);

4. zasadza od Skarbu Panstwa na rzecz adw. M. B. — Kancelaria Adwokacka w C., kwote 826,56 zl (osiemset
dwadzieScia sze$¢ zlotych piecdziesiat sze$¢ groszy) tytulem wynagrodzenia za obrone z urzedu oskarzonego P. N. w
postepowaniu odwolawczym, przy czym kwota ta obejmuje réwniez nalezny podatek VAT;

5.zwalnia P. N. od ponoszenia kosztéw sagdowych w sprawie za postepowanie odwolawcze, obcigzajac nimi Skarb
Panstwa.

Sygn. akt VII Ka 817/16

UZASADNIENIE



P. N. zostal oskarzony o to, ze:

w dniu 13 czerwea 2015 r. o godz. 00:50 w C. przy ul. (...) prowadzit samoch6d mechaniczny w ruchu ladowym w
postaci samochodu osobowego marki F. (...) o nrrej. (...) znajdujac sie w stanie nietrzeZwosci co ustalono na podstawie
badania przeprowadzonego urzadzeniem kontrolno - pomiarowym Alkosensor IV (wynik badan I: o godz. 01:03-0,27
mg/l, II: o godz. 01:21 — 0,20 mg/], oraz urzadzeniem Alkosensor A 2.0 (wynik badan o godz. 01:32 — 0,14 mg/], o
godz. 01:34 — 0,17 mg/l, o godz. 02:02 — 0,11 mg/1, o godz. 02:08 — 0,10 mg/1) alkoholu w wydychanym powietrzu,
przy czym czynu tego dopuscil sie bedac juz wczesniej prawomocnie skazanym za czyn z art. 178 a § 1 kk wyrokiem
Sadu Rejonowego w Czestochowie o sygn. XVI K 1140/05,

tj. o przestepstwo z art. 178 a § 1i 4 k.k.

Wyrokiem z dnia 14 czerwca 2016 roku, sygn. akt XI K 956/15, Sad Rejonowy
w C. orzekl:

1. uznal oskarzonego P. N. za winnego popehienia zarzucanego mu czynu opisanego w czesci wstepnej wyroku i
okre§lonego w art. 178 a § 11 4 k.k. i za to na mocy art. 178 a § 4 k.k. i art. 4 § 1 k.k. skazal go na kare 3 (trzech)
miesiecy pozbawienia wolnosci;

2. namocy art. 42 § 2 k.k., art. 43 § 1k.k.iart. 4 § 1 k.k. orzekl wobec oskarzonego P. N. §rodek karny w postaci zakazu
prowadzenia wszelkich pojazdéw mechanicznych na okres lat 10 (dziesieciu);

3. na mocy art. 49 § 2 k.k., art. 39 pkt 7 k.k. i art. 4 § 1 k.k. orzekt od oskarzonego P. N. na rzecz Funduszu Pomocy
Pokrzywdzonym oraz Pomocy Postpenitencjarnej §wiadczenie pieniezne w wysokos$ci 10.000,- (dziesieciu tysiecy)
zlotych;

4. namocy art. 29 ust. 1 Ustawy Prawo o adwokaturze w zwigzku z § 14 ust. 2 pkt 11i art. 2 ust. 31 § 16 Rozporzadzenia
Ministra Sprawiedliwoéci z 28.09.2002 roku w sprawie oplat za czynnoéci adwokackie oraz ponoszenia przez Skarb
Panstwa kosztow nieoplaconej pomocy prawnej udzielonej z urzedu zasadzit od Skarbu Panstwa na rzecz Kancelarii
Adwokackiej adw. M. B. kwote 432,- (czterysta trzydzieéci dwa) zlote powiekszona o nalezny 23 % podatek VAT
tytulem zwrotu kosztéw nieoplaconej pomocy prawnej udzielonej z urzedu oskarzonemu P. N. w postepowaniu
szczegblnym przed Sadem Rejonowym,;

5. na mocy art. 627 k.p.k., art. 2 ust. 1 pkt 1 ustawy z dnia 23 czerwca 1973 r. o oplatach w sprawach karnych zasadzit
od oskarzonego P. N. na rzecz Skarbu Panhstwa kwote 60,- (szeSédziesiat) zlotych tytulem oplaty oraz kwote 70,-
(siedemdziesieciu) ztotych tytutem wydatkow i kwote 531,36 (pieéset trzydziesci jeden zlotych trzydziesci sze$c groszy)
tytulem wyznaczenia obroncy z urzedu.

Apelacje od powyzszego wyroku wywiedli obronica z urzedu P. N. oraz Prokurator Prokuratury Rejonowej C. — P6lnoc
wC..

Obronca P. N. zaskarzy} orzeczenie w calo$ci, zarzucajac wyrokowi:

- obraze przepis6w postepowania, majaca wplyw na tre$¢ orzeczenia: art.4 k.p.k., art.5 §2 k.p.k., art.6 k.p.k., art.410
k.p.k. wzw. z art.424 §1 pkt.1 k.p.k., poprzez nieuwzglednienie okolicznoéci przemawiajacych na korzy$c oskarzonego
takich jak to, ze oskarzony od samego poczatku nie przyznaje sie do winy, a takze w sytuacji gdy Sad nie uzyskal
o$wiadczenia od oskarzonego, albowiem rozprawa odbyla sie pod jego nieobecnos$é, a Sad nie uznal jego obecnoéci za
konieczna, podczas gdy oskarzony chcial bezposrednio ustosunkowaé sie do tresci postawionych mu zarzutéw, przez
co zostalo naruszone jego ustawowe prawo do obrony.



Wskazujac na powyzszy zarzut obronica P. N. wnidst o: - zmiane wyroku poprzez uniewinnienie oskarzonego P. N.
od zarzucanego mu czynu, ewentualnie: - wymierzenie kary pozbawienia wolnoéci z warunkowym zawieszeniem jej
wykonania, - zasadzenie nieoplaconych kosztoéw pomocy prawnej udzielonej z urzedu wedlug norm przepisanych.

Prokurator Prokuratury Rejonowej C. — Pélnoc w C. zaskarzyl wyrok w czeSci dotyczacej orzeczenia o karze na
niekorzy$¢ oskarzonego, zarzucajac orzeczeniu:

- obraze przepis6w prawa materialnego, mianowicie art.42 §3 k.k. poprzez jego bledne nie zastosowanie i orzeczenie
srodka karnego na podstawie art.4 §1 k.k. oraz art.42 §2 k.k. zakazu prowadzenia wszelkich pojazdéw mechanicznych
na okres 10 lat, ktory to przepis zostal zmieniony od dnia 18 maja 2015 r. ustawg z dnia 20.03.2015 r. 0 zmianie Ustawy
Kodeks Karny.

Wskazujac na powyzszy zarzut oskarzyciel publiczny wnidst o zmiane zaiskrzonego wyroku poprzez orzeczenie zakazu
prowadzenia pojazdoéw mechanicznych dozywotnio na podstawie art.42 §3 k.k., a w pozostalej czesci o utrzymanie w
mocy zaskarzonego wyroku.

Sad Okregowy zwazyl, co nastepuje:

Apelacja obroncy oskarzonego okazala sie o tyle skuteczna, ze jej wniesienie doprowadzito do zmiany zaskarzonego
wyroku poprzez uznanie P. N. winnym wykroczenia z art.87 §1 k.w.

Apelacja Prokuratora okazala sie niezasadna wobec dokonanej przez Sad Odwolawczy zmiany ustalen co do zawartoSci
alkoholu w wydychanym przez P. N. powietrzu, skutkujacej konieczno$cia zakwalifikowania jego zachowania jako
wykroczenia z art.87 §1 k.w., a nie jak to przyjal Sad Rejonowy przestepstwa z art.178a §1 i 4 k.k. Podstawe
rozstrzygniecia stanowily w tej sytuacji przepisy kodeksu wykroczen a nie kodeksu karnego , ktoérych to przepisow
obraze zarzucil Prokurator.

Niezasadny okazal sie zarzut apelacji obroncy obrazy przepiséw postepowania. Sad Rejonowy nie naruszyl prawa
do obrony P. N.. Mial on mozliwo$¢ ustosunkowania sie do treéci stawianego mu zarzutu zaréwno w postepowaniu
przygotowawczym jak i przed Sadem. Niestawiennictwo P. N. na rozprawie powiadomionego o jej terminie
prawidlowo uprawniato Sad Rejonowy do prowadzenia jej pod jego nieobecno$é

Akt oskarzenia w sprawie P. N. wplynat dnia 9 grudnia 2015 r. W toku postepowania przed Sadem I instancji weszla
w zycie ustawa z dnia 11 marca 2016r nowelizujaca kodeks postepowania karnego. W myél art. 25 tejze ustawy jezeli
na podstawie dotychczasowych przepis6w po dniu 30 czerwca 2015 r. skierowano akt oskarzenia, to postepowanie
toczy sie wedtug przepisoéw dotychczasowych do prawomocnego zakonczenia postepowania. Sad Rejonowy zasadnie
procedowal zatem w oparciu o przepisy kodeksu postepowania karnego w brzmieniu obowigzujacym od dnia 1 lipca
2015 T.

Postepowanie jurysdykcyjne z dniem 1 lipca 2015 r. zostalo przemodelowane w kierunku kontradyktoryjnosci,
za$ centralng wprowadzona zmiang byla zmiana przepisu art.167 k.p.k., w ktérym to przepisie zalozono, ze we
wszystkich postepowaniach przed sadem wszczynanych z inicjatywy strony procesowej, inicjatywa dowodowa
nalezy do stron, za$ sad moze wprowadzi¢ do procesu dowod jedynie w wyjatkowych wypadkach, uzasadnionych
szczegblnymi okoliczno$ciami. Przepis ten naklada wiec na Sad jedynie powinno$¢ przeprowadzenia dowodu.
Wykladnia systemowa, uwzgledniajaca otoczenie normatywne art.167 §1 k.p.k. w postaci art.167 §2 k.p.k. oraz
art.427 §4 i 5 k.p.k. prowadzi¢ musi do wniosku, ze tylko w okoliczno$ciach wskazanych w art.167 §2 k.p.k., tj.
gdy postepowanie sadowe zostalo wszczete z urzedu oraz w wypadku nie przeprowadzenia dowodu o charakterze
obowigzkowym (art.427 §5 k.p.k.) dopuszczalne jest postawienie zarzutu braku aktywnosci dowodowej sadu (art.427
84 k.p.k.). Poza tymi przypadkami przeprowadzenie dowodu z urzedu zostalo pozostawione do uznania sadu, co
wymaga oceny czy zachodzi wyjatkowy wypadek uzasadniony szczeg6lnymi okoliczno$ciami.



Sad odwolawczy w skladzie rozpoznajacym niniejsza sprawe przychyla sie do prezentowanej w doktrynie koncepcji
wykladni pojecia wyjatkowego wypadku uzasadnionego szczegblnymi okoliczno$ciami odwolujacej sie do zawartego
wart.440 k.p.k. pojecia ,,oczywistej niesprawiedliwo$ci orzeczenia”, polegajacej na dokonaniu hipotetycznej wykladni,
czy orzeczenie w oparciu o zgromadzone dowody,

w przypadku nieskorzystania z inicjatywy dowodowej przez sad pierwszej instancji moze zosta¢ uznane za razaco
niesprawiedliwe przez sad drugiej instancji (por. S. Zablocki, Artykul 167 k.p.k. po jego nowelizacji..., s.167-169,
Swiecki D. (red.), Augustyniak B., Eichstaedt K.Z., Kurowski M., Kodeks postepowania karnego. Komentarz. Tom
I., WK, 2015). Osig tej koncepcji jest przyjecie, Zze pomimo zakazu stawiania przez strone zarzutu odwolawczego
braku inicjatywy dowodowej sadu (art. 427 § 4 k.p.k. ) sad odwolawczy z urzedu zobowigzany jest do kontrolowania
zaskarzonego orzeczenia poza granicami zarzutéw na podstawie art. 440 k.p.k. Tym samym przepis ten stanowi tez
wskazowke dla sadu pierwszej instancji, ze brak inicjatywy dowodowej nie moze doprowadzi¢ do wydania razaco
niesprawiedliwego orzeczenia, gdyz zawsze podlega ono korekcie w trybie srodkow zaskarzenia.

Przenoszac te uwagi na grunt sprawy niniejszej w ocenie Sadu Okregowego spelnione zostaly przestanki wyjatkowego
wypadku, uzasadnionego szczegblnymi okolicznoSciami pozwalajacego na przeprowadzenie z urzedu dowodu z opinii
bieglego z zakresu alkohologii. Wydanie orzeczenia w oparciu o zgromadzone dowody, w przypadku nieskorzystania
z inicjatywy dowodowej przez sad pierwszej instancji mogloby doprowadzié do razaco niesprawiedliwego orzeczenia
stwierdzajacego niezasadnie sprawstwo przestepstwa z art.178a §1 i 4 k.k. Zachodzily bowiem istotne watpliwosci,
ktorych na podstawie dotychczas przeprowadzonych dowodéw nie sposéb bylo rozstrzygnac a dotyczace tego czy
P. N. mozna przypisa¢ kierowanie pojazdem mechanicznym w stanie nietrzezwosci czy tylko w stanie po uzyciu
alkoholu. Watpliwoéci te wynikaly stad ,ze tylko jedno badanie stwierdzalo stan nietrzezwosci P. N. , bardzo bliski
zreszta granicy pomiedzy stanem nietrzeZwosci a stanem po uzyciu alkoholu, badanie to zostalo wykonane w nocy,
na ulicy, a nie w warunkach laboratoryjnych czy chociazby stacjonarnych , co zgodnie z literatura przedmiotu oparta
na przeprowadzonych badaniach nie pozwalalo wykluczyé¢ niepewnosSci pomiaru wiekszej niz niepewno$¢ pomiaru
urzadzenia pracujgcego w warunkach laboratoryjnych i mozliwo$¢é zawyzenia pomiaru ze stanu po uzyciu alkoholu
do stanu nietrzezwosci , zaistnialy rowniez znaczne réznice pomiedzy poszczegdlnymi badaniami zawartoéci alkoholu
w wydychanym powietrzu przeprowadzonymi wobec P. N. urzadzeniami Alcosensor 4 i Alkometr A 2 . 0 w kroétkich
odstepach czasu, mogace wynikac z niepelnej sprawnoéci tych urzadzen .

Uzyskana przez Sad Okregowy opinia bieglego lekarza psychiatry bieglego z zakresu alkohologii M. S. (1) ukazala sie
pelna i jasna. Udzielala odpowiedzi na wszystkie pytania Sadu Okregowego , prokuratora i obroncy. Sformulowania
opinii pozwalaly na zrozumienie wyrazonych w niej istotnych dla rozstrzygniecia ocen i pogladéw a takze sposobu
dochodzenia do nich. Nie zawierala sprzecznosSci ani wypowiedzi nielogicznych. Nie budzi réwniez watpliwo$ci
okoliczno$é , ze M. S. (1) jako lekarz medycyny wydajacy opinie z zakresu retrospektywnego badanie stanu trzezwosci
i alkohologii posiada niezbedne do$wiadczenie i wiadomosci specjalne z zakresu w jakim wydal opinie w sprawie
niniejszej.

Biegly M. S. (2) stwierdzil, ze zgodnie ze wspolczynnikiem Widmarka w ciagu godziny eliminuje sie z organizmu
czlowieka 0,04-0,08 mg/dm szeScienny , mg/1 alkoholu, a w promilach 0,1-0,2. Wyliczenia te dotycza eliminacji
alkoholu z organizmu mezczyzny o wadze 70-80 kilogramoéw. Dane te w tym wspoélczynnik Widmarka sa bardzo
stabilne, uwzgledniajac sklonno$ci osobniczych réznych oséb oraz profil enzymatyczny. Waga P. N. 85 kg niewiele
odbiegala od wzorcowych danych i zdaniem bieglego nie zmieniala przedstawionych przez nikogo wyliczen
dotyczacych eliminacji alkoholu z organizmu mezczyzny . Pierwsze badanie alkoholu w wydychanym powietrzu
urzadzeniem Alkotest IV wykazalo u P. N. o godzinie 1.03 dnia 13 czerwca 2015 roku 0,27 mg/l . Drugie badanie
wykonane réwniez tym urzadzeniem o godzinie 1.21 wykazalo 0,20 mg/l. Trzecie badanie wykonane urzadzeniem
Alkometr A 2 .0 o godzinie 1.32 wykazalo 0,14 mg/] alkoholu w wydychanym powietrzu. W ocenie bieglego M. S.
(1) nawet przy szybkiej, czyli zblizonej do maksymalnej eliminacji alkoholu z organizmu czlowieka spadek stezenia
alkoholu z 0,27 mg/1 do 0,14 mg/1 wynosilby ponizej 2 godzin. Z przeprowadzonych badan wynikalo za$, ze zaistnial
on w blisko czterokrotnie krotszym czasie 29 minut. Zdaniem bieglego w tej sytuacji nalezalo wiec zastanowi¢ sie
nad niepewno$cia pomiaru. Rdzne czynniki moga powodowaé niepewno$¢ pomiaru. Moze ona wynikaé z czynnikow



technicznych, temperatury otoczenia, wyczerpanie sie baterii urzadzenia elektronicznego. Zdaniem bieglego spdjne
byly ostatnie 2 wyniki badan przeprowadzonych u P. N. dnia 13 czerweca 2015 roku o godzinie 2.02 i 2.08 . Gdyby je
przyjat za podstawe wyliczen to okolo godziny 0.50 dnia 13 czerwcea 2015 r. , w czasie zatrzymania P. N. do kontroli
drogowej byl on w stanie po uzyciu alkoholu okolo 0,2 mg/1 alkoholu w wydychanym powietrzu.

Caloksztalt zebranych w sprawie dowod6w oraz obowigzujgca w niniejszym postepowaniu kontradyktoryjnym zasada
art. 5 § 2 k.p.k. rozstrzygania watpliwoSci, ktéry nie usunieto w postepowaniu dowodowym na korzy$¢ oskarzonego
nakazywaly przyjac , ze P. N. w dniu 13 czerwca 2015 roku okolo godziny 00.50 w C. przy ulicy (...) prowadzil w stanie
po uzyciu alkoholu 0,20 mg/1 alkoholu w wydychanym powietrzu samoch6d osobowy marki F. (...) nr. rejestracyjny
(...) w ruchu ladowym czym wyczerpal dyspozycje wykroczenia z art. 87 § 1 k.w.

Tylko pierwszy pomiar urzadzeniem Alkosensor IV wykazal u niego stan nietrzezwosci 0,27 mg/l alkoholu w
wydychanym powietrzu . Wszystkie dalsze pomiary wykazywaly tylko stan po uzyciu alkoholu. Tego pierwszego
pomiaru nie mozna jednak w okolicznoSciach niniejszej sprawy przyja¢ w sposéb pewny i niezawyzony z uwagi
na szereg okoliczno$ci wskazujacych na to, ze mogla zaistnieé¢ taka niepewno$é pomiaru , ktérej uwzglednienie
nakazywalo przyjecie, ze P. N. byl tylko w stanie po uzyciu alkoholu. Trzeba bowiem mie¢ na uwadze fakt, ze
ten pierwszy pomiar nie bylo wykonany w warunkach laboratoryjnych, a na ulicy, w nocy. Wedlug aktualnego
piSmiennictwa znajdujacego oparcie w badaniach przeprowadzonych m.in. w Instytucie Ekspertyz Sadowych
stwierdzi¢ nalezy , ze takie badanie jak przeprowadzone u P. N. w rzeczywistoSci moglo nie$¢ za soba niepewno$é
pomiaru wyzsza niz przyjmowana zazwyczaj we wzorcowanych analizatorach wydechu a wynoszaca 0,03 mg/
1 alkoholu w wydychanym powietrzu. Juz za§ w przypadku nawet mniejszej niepewno$ci pomiaru 0,02 mg/1
alkoholu w wydychanym powietrzu mozna bylo przyjaé tylko stan P. N. po uzyciu alkoholu . Sad Okregowy w pelni
akceptuje przy tym poglady wyrazone w najnowszym wydawnictwie dotyczacym zasad przeprowadzanie ekspertyzy
sadowej , ktére zostang przedstawione ponizej . Sa one zreszta w peli zgodne z wypowiedziami bieglego M. S. (1)
zawartymi w sporzadzonej przez niego opinii a dotyczacymi niepewno$ci pomiaru przeprowadzonego wobec P. N.
poza laboratorium, niepewnoSci pomiaru zaleznej od warunkéw atmosferycznych w tym temperatury otoczenia, czy
czynnikéw technicznych , na przyklad wyczerpywania sie baterii, zasilania urzadzenia elektronicznego .

Analizatory wydechu poddawane sg procesowi wzorcowania, majacemu na celu okreslenie poprawnosci ich wskazan.
Wzorcowanie przeprowadzane jest w akredytowanych laboratoriach i polega na okredlaniu stezen alkoholu w
gazach wzorcowych o SciSle zdefiniowanym stezeniu alkoholu w okreslonych, kontrolowanych warunkach. Nalezy
jednakze podkresli¢, ze zawarta w Swiadectwie wzorcowania warto$¢ niepewnosci rozszerzonej wyznaczona zostala
w warunkach laboratoryjnych dla gazéw wzorcowych. W warunkach rzeczywistych, to jest podczas analizy powietrza
wydychanego osoby zatrzymanej, niepewno$¢ pomiaru jest z reguly wieksza niz podana w wyzej wymienionym
Swiadectwie i, jak to wynika zar6wno z badan przeprowadzonych w Instytucie, jak i z literatury przedmiotu, moze
wynosi¢ do 0,03 mg/1. Jest to spowodowane faktem odmiennych niz podczas wzorcowania laboratoryjnego warunkéw
pomiaru : sklad wydychanego powietrza, jego temperatura, temperatura otoczenia itp. (por. Ekspertyza Sadowa.
Zagadnienia wybrane. Redakcja naukowa Maria Kata, Dariusz Wilk, Jozef Wéjcikiewicz, Wolters Kluwer Warszawa
2017 str. 212-213) .

Przeciwko przyjeciu ,ze P. N. prowadzil pojazd mechaniczny w stanie nietrzezwo$ci 0,27 mg/1 alkoholu w wydychanym
powietrzu przemawia réwniez analiza wszystkich szeSciu pomiaréw stanu jego trzezwoSci. Nawet bardzo szybki
spadek stezenia alkoholu z 0,27 mg/1 do 0,14 mg/1 u P. N. , mezczyzny o wadze 85 kilograméw powinien wynosic¢
blisko 2 godziny. Z przeprowadzonych badan wynikalo za$ , ze zaistnial on w blisko czterokrotnie krotszym czasie 29
minut. Ta okoliczno$§é wskazywaé moze na blad w dzialaniu urzadzenia, zwlaszcza Alkosensor IV a w konsekwencji
na zawyzenie pierwszego pomiaru wykonanego tym urzadzeniem. Juz w ciagu 18 minut pomiedzy godzing 1.03 a 1.21
nastapil spadek stezenia alkoholu w wydychanym powietrzu o 0,07 mg/1 . Spadek taki powinien za$ nastapi¢ w czasie
ponad trzy razy dtuzszym, okolo godziny. Jakkolwiek wedlug informacji Komisariatu VI Policji w C. z dnia 25 stycznia
2017r. ( zalaczonej przez Sad Okregowy na wniosek Prokuratora stanowigcy uzupelienie dowodu przeprowadzonego
w postepowaniu odwolawczym) w czerwcu 2015 r. nie zglaszano usterek w pracy urzadzenia Alkosensor IV to
jednak stwierdzi¢ nalezy ,ze urzadzenie to nie bylo w pelni sprawne o czym Swiadczy chociazby okoliczno$é awarii



drukarki zaznaczona w protokole uzycia urzadzenia ( k.5 akt) , ktéra spowodowala brak wydrukéw przeprowadzonych
badan P. N.. Nieznana jest blizej przyczyna awarii drukarki , nie wyjasnia jej rowniez wskazana powyzej pisemna
informacja Komisariatu VI Policji w C. ,ale w realiach sprawy nie mozna wykluczy¢ na przyklad mozliwoéci wskazanej
przez bieglego M. S. (1) wyczerpywania sie baterii, zasilania urzadzenia elektronicznego powodujacego niesprawnosc
drukarki i zwiekszajacego niepewno$¢ pomiaru alkoholu w wydychanym powietrzu. Czwarte z badan stanu trzezwosci
P. N., osoby bedacej od godziny 0.50 do godziny 1.34 dnia 13 czerwca 2015 r. w ciagltej dyspozycji wykonujacych
czynnosci policjantow takze moze wskazywac na nieprawidlowo$¢ przeprowadzonych badan. Nastapil w nim bowiem
wzrost stezenia alkoholu w wydychanym powietrzu u osoby badanej, po dwukrotnych spadkach, w poréwnaniu z
poprzednim badaniem z 0,14 do 0,17 mg/1. Wykluczajgc spozywanie alkoholu przez kierowce w obecno$ci policjantow,
o czym nikt nie zeznawal w sprawie taka sytuacja wiaze sie zazwyczaj z blednym przeprowadzeniem badania , na
przyklad nie wymienieniem ustnika pomiedzy badaniami , paleniem papierosa przez osobe badana . W niniejszej
sprawie oskarzyciel publiczny nie wnosil o przeprowadzenie dowodu ze $wiadectw legalizacji urzadzen Alkotest
IV i Alkometr A 2.0. Zapiski na protokolach z przebiegu badania i uzycia urzadzenia wskazujace numer i date
wydania $wiadectwa nie zastepuja jednak dokumentu (czy jego poswiadczonej kopii) wykazujacego w sposéb nie
budzacy watpliwo$ci przeprowadzenie przez autoryzowane laboratorium czynnos$ci wzorcowania analizatora wydechu
iwykazujace wielko$¢ niepewnoéci pomiaru po takim wzorcowaniu. Zaistniala wiec kolejna niewyjasniona dowodami
przedstawianymi przez strony watpliwo$é co do wielko$ci niepewnos$ci wykonanych pomiaréw stezenia alkoholu w
wydychanym powietrzu.

W tym stanie rzeczy Sad Okregowy przyjat ,ze P. N. kierowal samochodem osobowym w stanie po uzyciu alkoholu
wyliczonym przez bieglego na okolo 0,2 mg/1 w wydychanym powietrzu. Uchylajac rozstrzygniecia o wymierzeniu kary
pozbawienia wolnoéci, zakazu prowadzenia pojazdéw mechanicznych , §wiadczeniu pienieznym , kosztach i oplacie
w pozostalej czeSci wyrok utrzymal w mocy Uwzgledniajac wezeéniejszg karalno$¢ wymierzyl kare 2000 zt grzywny i
zakaz prowadzenia pojazddéw mechanicznych w ruchu ladowym na okres lat 3 jako adekwatne do stopnia zawinienia
i spolecznej szkodliwos$ci czynu oraz celow zapobiegawczych i wychowawczych, ktéra ma ona osiggnac¢ w stosunku
do ukaranego. Zwolnil P. N. od ponoszenia kosztow sadowych w sprawie (za obie instancje) obciazajac nimi Skarb
Panstwa.

Podstawe prawna orzeczenia stanowily przepisy art. 437 k.p.k., art. 624 § 1ik.p.k. .



