Sygn. akt VII Ka 380/16

WYROK
W IMIENIU RZECZYPOSPOLITEJ POLSKIEJ

Dnia 28 czerwca 2016roku

Sad Okregowy w Czestochowie VII Wydzial Karny Odwolawczy w skladzie:
Przewodniczacy: SSO Danuta Jozefowska

Protokolant: st. sekretarz sagdowy Malgorzata Idzikowska-Oleszczyk

po rozpoznaniu w dniu 28 czerwca 2016 roku

sprawy M. K.

obwinionego z art. 107 kw

na skutek apelacji wniesionej przez obronce obwinionego

od wyroku Sadu Rejonowego w Myszkowie

z dnia 10 marca 2016r., sygn. akt I W 523/15

orzeka:

1. zmienia zaskarzony wyrok i uniewinnia obwinionego od przypisanych mu czynow;

2. zasadza od Skarbu Panstwa na rzecz adw. A. S. — Kancelaria Adwokacka w M., kwote 516,60 zl (piecset szesnascie
zlotych sze$cdziesiat groszy) tytulem wynagrodzenia za obrone z urzedu obwinionego M. K. w postepowaniu
odwolawczym, przy czym kwota ta obejmuje rowniez nalezny podatek VAT;

3. kosztami postepowania za I i II instancje obcigza Skarb Panistwa
Sygn. akt VII Ka 380/16

UZASADNIENIE
M. K. zostal obwiniony o to, ze:

1. w okresie od kwietnia 2014 roku do 23 kwietnia 2015r. na ulicy (...) w M. woj. (...), w celu dokuczenia innej osobie
zlo§liwie niepokoi D. F. i 1. F. poprzez czeste zaczepianie, wywolywanie kl6tni i awantury oraz wyzywanie slowami
wulgarnymi,

Y. o wykroczenie z art. 107 k.aw.

2. w okresie od kwietnia 2014 roku do 23 kwietnia 2015r. na ulicy (...) w M. woj. (...), w celu dokuczenia innej osobie
zlo§liwie niepokoi poprzez czeste zaczepianie, trzaskanie po drzwiach mieszkania, wywolywanie klétni i awantur oraz
wyzywanie sfowami wulgarnymi Pana A. P.

Y. o wykroczenie z art. 107 k.w.

Wyrokiem z dnia 10 marca 2016 r., sygn. akt II W 523/15 Sad Rejonowy w Myszkowie orzekl:



1. obwinionego M. K. uznal za winnego popelnienia wyzej opisanych, zarzucanych mu wykroczen, czym wyczerpal
ustawowe znamiona wykroczen z art. 107 k.w. i za to na mocy art. 107 k.w. w zw. z art. 9 § 2 k.w. wzw. z art. 39 § 1
k.w. odstapil od wymierzenia mu kary,

2. na mocy art.29 ust. 1 Ustawy prawo o adwokaturze zasadzil od Skarbu Panstwa na rzecz Kancelarii Adwokackiej
adw. A. S. kwote 309,96 zlotych tytulem obrony z urzedu udzielonej obwinionemu,

3. na mocy art. 119 k.p.w. w zw. z art. 624 § 1 k.p.k. zwolnil obwinionego od ponoszenia kosztow sagdowych, ktérymi
obcigzyl Skarb Panistwa.

Apelacje od wyrokuwniost obronca obwinionego zaskarzajqc go w calosci na korzysé obwinionego
1 zarzucil mu obraze przepisow prawa materialnego tj.:

- art. 107 k.w. przez jego zastosowanie i uznanie, ze obwiniony swym zachowaniem przy zgromadzonym w aktach
sprawy materiale dowodowym wyczerpal znamiona w/w przepisu, podczas gdy obiektywna i subiektywna ocena
materiatu dowodowego prowadzi do zgola odmiennego wniosku, poniewaz bark jest jakiegokolwiek dowodu, aby
popeit zarzucane mu wykroczenie.

Stawiajac powyzszy zarzut skarzacy wniodst o:
1. zmiane zaskarzonego wyroku i uniewinnienie obwinionego od zarzucanego mu wykroczenia,

2. przyznanie kosztow zastepstwa adwokackiego z tytutu §wiadczenia pomocy prawnej z urzedu, wedtug nowych norm
przepisanych

Sad Okregowy zwazyl, co nastepuje.

Whiesiona apelacja zaslugiwala na uwzglednienie. Uruchomione jej wywiedzeniem postepowanie odwolawcze
doprowadzilo do zmiany zaskarzonego wyroku i uniewinnienia obwinionego od przypisanych mu wykroczen.

Zgodzi¢ sie bowiem nalezy ze skarzacym co do tego, ze w przedmiotowej sprawie brak jest podstaw do uznania, iz
M. K. popehil zarzucane mu wykroczenia z art. 107 k.w. Faktem jest, iz opisy stawianych obwinionemu zarzutéw
zostaly sformulowane tak, ze zawieraja one komplet znamion zarzucanych obwinionemu wykroczen — dzialanie w
postaci dokuczenia osobie poprzez zlosliwe niepokojenie, ale opis czyndéw nie odpowiada elementom zachowania
wypehiajacych ustawowe znamiona czynu zabronionego okreslonego w tym przepisie. Opis czynu przypisanego musi
bowiem przedstawia¢ tworzace okre$lona calos¢ zdarzenie faktyczne, w szczegblnosSci zachowanie obwinionego w taki
sposob, by byto widoczne, iz swoim zachowaniem wypehil znamiona czynu zabronionego, o ktérym mowa w przepisie
(przepisach), bedacym podstawa skazania. Tak wiec nie ulega watpliwos$ci, ze w wyroku Sad przedstawia, chociaz
w sposdb zwiezly, poczynione przez siebie ustalenia faktyczne, ktére w rozwinietej formie powinny znalez¢ miejsce
w pisemnym uzasadnieniu. Jest oczywiste, ze ustalenia zawarte w uzasadnieniu wyroku musza korespondowac z
tymi, ktére w opisie czynu przypisanego zostaly zawarte w czeSci dyspozytywnej. Ustalony tez przez Sad Rejonowy
stan faktyczny sprawy nie odpowiada znamionom wykroczenia z art. 107 k.w. W ocenie Sadu Okregowego dowody
zgromadzone w przedmiotowej sprawie prowadza do odmiennej oceny zachowania obwinionego od tej, ktora
przedstawil Sad pierwszej instancji w uzasadnieniu zaskarzonego wyroku.

Wykroczenie stypizowane w art. 107 k.w. polega na zlo§liwym wprowadzaniu w blad innej osoby badz tez w inny
sposo6b zlosliwym niepokojeniu takiej osoby w celu dokuczenia tej osobie. Zatem powyzszy przepis wyr6znia dwa
znamiona czasownikowe: zlosliwe wprowadzanie kogos w blad oraz zlosliwe niepokojenie w celu
dokuczenia. Przez wprowadzenie w blad nalezy rozumieé takie celowe zachowanie sprawcy, ktére zmierza do
tego, aby w $wiadomosci innej osoby uksztaltowal sie obraz rzeczywistosci odmienny od obiektywnie istniejacego
przykladowo — poinformowanie o rzekomej $mierci, chorobie, wygranej, wypadku. Niepokojenie z kolei to tyle
co wzbudzenie u kogo$ niepokoju, obawy, niepewno$ci, zakldécenie spokoju. Strona podmiotowa tego wykroczenie




charakteryzuje sie natomiast umy$lnoScia i to tylko w postaci zamiaru bezposredniego. Jest to wykroczenie
kierunkowe na co wskazuje uzycie w przepisie wyrazenia ,w celu dokuczenia innej osobie”. Nalezy zatem ustali¢,
ze po stronie sprawcy tego wykroczenia zachodzi zloS§liwos§é. Znamie zloSliwoSci charakteryzuje za$ szczegélne
nastawienie podmiotowe sprawcy wyrazajace sie w checi dokuczenia, zrobienia komu$ przykroSci, wyprowadzenia
kogo$ z rownowagi. Przedmiotem ochrony tego wykroczenia jest zatem spokéj czlowieka (osoby fizycznej).

Odnoszac powyzsze do stanu faktycznego i zachowan opisanych czynéw w rozpoznawanej sprawie nalezy wskazac,
iz z zeznan przestuchanych w sprawie $wiadkéw faktycznie wynikalo, ze ze strony obwinionego M. K. dochodzito
do czestych kl6tni, awantur, wyzwisk, trzaskania drzwiami oraz gloSnego puszczania muzyki. Takie zachowania nie
wyczerpuja jednak znamion zarzucanych mu wykroczen z art. 107 k.w. Elementarne wskazania wiedzy i do§wiadczenia
zyciowego podpowiadaja, ze niesposob jest uznaé, azeby obwiniony dzialal w celu dokuczenia innej osobie zlosliwie
wprowadzajac ja w blad lub w inny sposéb zlosliwie niepokoil. Natomiast jak wspomniano wyzej tylko taka,
dowiedziona i wykazana tre$cia dowodow, motywacja sprawcy uprawnialaby do wywodzenia, ze mamy doczynienia
z dzialaniami zlo§liwego niepokojenia. Zachowania obwinionego wskazane w zarzucie i przyjete w uzasadnieniu
wyroku moglyby co najwyzej wypelié¢ ustawowe znamiona wykroczenia z art. 51 § 1 k.w. oraz przestepstwa z art.
216 § 1 k.k. Sad Rejonowy uzasadniajgc swoje stanowisko odno$nie przyjetej kwalifikacji prawnej podal, ze dzialanie
obwinionego polegalo na niepokojeniu pokrzywdzonych poprzez ich zaczepianie, wywolywanie klétni, wyzywanie
stowami wulgarnymi oraz trzaskanie w drzwi, ale w ogole nie wykazal, ze oskarzony dzialal w celu dokuczenia i robit
to ze zlosliwosci.

Reasumujac Sad Okregowy stwierdza, ze zachowanie obwinionego, jakie mozna bylo ustali¢ na podstawie zebranego
w sprawie materialu dowodowego i ustalonego w zarzucie nie wyczerpuje ani strony przedmiotowej ani podmiotowej
wykroczenia zlo§liwego niepokojenia opisanego w przepisie art. 107 k.w.

W Swietle powyzszego zaistniala potrzeba zmiany zaskarzonego wyroku i uniewinnienia M. K. od stawianych mu
zarzutow.

Kosztami postepowania w sprawie, na podstawie art. 118 § 2 k.p.w. w zw. z art. 119 k.p.w. w zw. z art. 634 k.p.k.
obcigzono Skarb Panstwa.

Na podstawie art. 29 ust. 1 ustawy Prawo o adwokaturze z dnia 26 maja 1982 rokuwzw. z § 4 ust. 1131 § 17 ust. 2
pkt. 4 rozporzadzenia Ministra Sprawiedliwosci z dnia 22 paZzdziernika 2015 roku w sprawie ponoszenia przez Skarb
Panstwa kosztoéw nieoplaconej pomocy prawnej udzielonej przez adwokata z urzedu, Sad Okregowy zasadzil od Skarbu
Panstwa na rzecz obroncy obwinionego kwote 516,60 z} tytulem wynagrodzenia za obrone z urzedu obwinionego M.
K. w postepowaniu odwolawczym, przy czym kwota ta obejmuje réwniez nalezny podatek VAT.



