Sygn. akt VII Ka 418/15

UZASADNIENIE

W. G. (1) zostal oskarzony o to, ze w okresie od sierpnia 2010 roku do 12 pazdziernika 2011 roku w S. dzialajac
w krotkich odstepach czasu z géry powzietym zamiarem wielokrotnie doprowadzil maloletnia K. K. wykorzystujac
stosunek zaleznoSci do obcowania plciowego, poddania sie innym czynno$ciom seksualnym poprzez dotykanie jej
narzadow ciala plciowych i wykonywania innych czynnoéci seksualnych poprzez dotykanie jego narzadéw plciowych,
tj. o czyn z art. 199 § 2 k.k. i art. 200 § 1 k.k. w zwigzku z art. 11 § 2 k.k.iart. 12 k.k.

Sad Rejonowy w Zawierciu wyrokiem z dnia 12 lutego 2015 roku, wydanym w sprawie II K 317/12, uznal oskarzonego
W. G. (2) za winnego popelnienia zarzucanego mu czynu, stanowiacego wystepek z art. 199 § 2 k.k. i art. 200 § 1 k.k.
w zwiazku z art. 11 § 2 k.k. i art. 12 k.k. i na podstawie art. 200 § 1 k.k. w zwiagzku z art. 11 § 3 k.k. wymierzyl mu kare
5 lat pozbawienia wolnosci, zaliczajac na jej poczet okres rzeczywistego pozbawienia wolno$ci w sprawie od dnia 3
wrze$nia 2012 roku do dnia 28 wrzeénia 2012 roku oraz obcigzajac oskarzonego kosztami sagdowymi.

Apelacje od wskazanej czeSci wyroku wywiodla obronica oskarzonego, zaskarzajac go w calo$ci co do punktow 1, 2 i
3 izarzucajac mu:

1. obraze przepiséw postepowania, ktéra mogla mie¢ wplyw na tre$¢ wyroku, a konkretnie:
#.

« art. 7 k.p.k., polegajaca na dokonaniu oceny wiarygodnosci zeznan K. K., na podstawie ktérych Sad czynil
ustalenia stanu faktycznego sprawy, w sposob niezgodny z zasadami prawidlowego rozumowania, wskazaniami
wiedzy i do§wiadczenia zyciowego, pomimo tego, ze zeznania te zastuguja na krytyczna ocene w Swietle:

1. zeznan A. G., zlozonych na terminie rozprawy w dn. 22.08.2012 r., ktéra jednoznacznie wskazala na fakt, iz
K. K. juz wezeéniej pomawiala inna osobe o molestowanie seksualne i o wykonywanie czynno$ci seksualnych
tozsamych z zarzucanymi p6zniej W. G. - tj. M., co $§wiadczy o predyspozycji pokrzywdzonej do pomawiania os6b,
ktérym byla niechetna, o molestowanie seksualne;

2. w Swietle zawlaszczania opinii bieglej psycholog Z. C., w my$l ktorej o tego rodzaju traumatycznych
wydarzeniach dziecko stara sie zapomnie¢, wymaza¢ je z pamieci, totez na przestrzeni roku dzielgcego
przestuchanie od poprzedniego szczego6ly powinny sie zacieraé w pamieci dziecka, gdy tymczasem w przypadku
pokrzywdzonej stalo sie wprost przeciwnie — K. K. podczas przestuchania przeprowadzonego w dn. 13.10.2012
r. dokonala usystematyzowanego, w miare precyzyjnego opisu przebiegu sytuacji intymnych — okolicznosci,
miejsca, czasu, gestow, zachowan przedsiebranych przez oskarzonego, podala znacznie wiecej szczegotow i
konkretow niz w trakcie przesluchania w dn. 25.10.2011 r., co wyglada nienaturalnie i wskazuje na fakt
wczesniejszego przygotowania dziecka do zlozenia zeznan;

3. zeznan A. G., ktéra przestluchiwana na terminie rozprawy w dn. 31.03.2014 r. przyznala, iz co najmniej przez
okres 6 miesiecy przygotowywala corke do zloZenia zeznan obciazajacych oskarzonego i przyznaje, ze depozycje
pokrzywdzonej byly zbiezne z tym, w jaki sposéb byla przez matke instruowana;

4. procesu budzenia sie SwiadomoSci erotycznej K. K., ktora byla §wiadkiem odbywania stosunkéw seksualnych
pomiedzy W. G. a A. G., ogladania przez nich filméw pornograficznych, miala nieskrepowany dostep do plyt
DVD zawierajacych treSci pornograficzne, co sprawilo, ze K. K. byla §wiadoma rodzajow zachowan o charakterze
seksualnym i miala stosowny zas6b wiedzy, aby skutecznie pomawia¢ inne osoby o dopuszczanie sie takich
czynnosci w stosunku do swojej osoby;

5. niekonsekwencji w tresci zeznan K. K., gdzie z jednej strony K. K. twierdzila, iz do obscenicznych zachowan
oskarzonego kazdorazowo dochodzilo pod nieobecno$¢ matki pokrzywdzonej, podczas gdy zeznajac w dn.



25.10.2012 r. pokrzywdzona o$wiadczyla, iz ,Balam sie, ze mama wejdzie i sie przestraszy, wiec wlozylam
reke” (vide: k. 423);

 art. 7 k.p.k. poprzez przyznanie waloru wiarygodno$ci zeznaniom A. G. zlozonych w dn. 14.10.2011 r. oraz
dn.o4.05.2012 ., ktorych Sad odtworzyt opis stanu faktycznego przedmiotowej sprawy, pomimo odwolania przez
$wiadka na terminie rozprawy w dn. 31.03.2014 r. poprzednio zloZonych zeznan, kiedy to $wiadek jednoznacznie
stwierdzila, iz jej dotychczasowe depozycje odnoszace sie do molestowania przez oskarzonego K. K. byly klamliwe,
zlozone wylacznie z checi zemsty na oskarzonym, natomiast w $wietle opinii bieglej psycholog E. A. G. odwolujac
zeznania dzialala w sposéb §wiadomy i zamierzony;

2. obraze przepisOw postepowania, a konkretnie art. 7 k.p.k. w zw. z art. 410 k.p.k. poprzez niewziecie pod uwage
opinii sagdowo - psychologicznej z dn. 13.01.2012 r., sporzadzonej przez bieglego psychologa E. R., w zakresie w ktorym
wykluczyta wystepowanie u oskarzonego dewiacyjnych zaburzen seksualnych o charakterze pedofilskim, co przeczy,
aby oskarzony mog} doprowadzi¢ do kontaktéw intymnych z 9/10 letnim dzieckiem, tym bardziej, iz jego zwiazek z A.
G. zaspokajal potrzeby odnoszace sie do wspolzycia seksualnego oskarzonego;

3. obraze przepisdw postepowania, a konkretnie art. 171 § 4 k.p.k. poprzez zadawanie podczas przestuchania
maloletniej K. K. w dn. 25.10.2011 r. przez biegla pytan sugerujacych odpowiedz, pytan wyraznie naprowadzajacych
maloletnia na udzielenie odpowiedzi majacych §wiadczy¢ o tym, ze padla ofiara wykorzystywania seksualnego przez
oskarzonego.

W konkluzji skarzaca wniosta o zmiane wyroku Sadu I instancji poprzez uniewinnienie oskarzonego od popehienia
zarzucanego aktem oskarzenia czynu.

Sad Okregowy zwazyl, co nastepuje.
Apelacja zasluguje na uwzglednienie, choé nie z powodow przez obronce wyeksponowanych.

Na wstepie przypomnieé¢ nalezy, iz fundamentalng zasadg procesu karnego jest zawarta w art. 4 k.p.k. regula
obiektywizmu, ktéra oznacza zakaz kierunkowego nastawienia organu procesowego do sprawy oraz nakaz
bezstronno$ci w traktowaniu strony postepowania. Zakaz kierunkowego nastawienia do sprawy oznacza przy
tym zakaz przyjmowania przez organ procesowy okre$lonej wersji zdarzenia, przed przeprowadzeniem wszystkich
dowoddow w sprawie, zas nakaz bezstronnoéci oznacza zakaz przyjmowania przez sad okreslonego obrazu sprawy przed
zakonczeniem postepowania dowodowego na rozprawie i dawania stronom do zrozumienia, ze ma on juz wyrobione
zdanie odno$nie do zdarzenia w przedmiocie procesu, w ktérym ma orzec.

Kontynuujac, u podstaw nienaruszania owych zakazéw usytuowana jest instytucja wylaczenia sedziego, majgca
stuzy¢ zapewnieniu stronie prawa do rozpoznania sprawy przez bezstronny sad, ktore to prawo, w demokratycznym
spoleczenstwie, stanowi podstawowe prawo obywatelskie. By nie by¢ golostownym wskaza¢ trzeba, iz fundamentalna
w omawianym zakresie Konwencja o ochronie praw czlowieka i podstawowych wolnoéci (sporzadzona w Rzymie
dnia 4 listopada 1950 r.) w artykule 6 ust 1 zdaniu pierwszym in fine, regulujacym wilaénie prawo do rzetelnego
procesu sagdowego, wskazuje wprost, iz kazdy ma prawo do sprawiedliwego i publicznego rozpatrzenia jego sprawy w
rozsgdnym terminie przez niezawisly i, co w badanej sprawie najistotniejsze, bezstronny sad.

Dazac do bezposéredniego juz nawigzania do materii analizowanej sprawy wyeksponowac trzeba, iz ugruntowana
linia orzecznicza Sadu Najwyzszego, czesto zwracajacego uwage na omawiane zagadnienie, pozwala przyjac, ze co
do zasady orzekanie w tzw. sprawach incydentalnych, w tym o tymczasowym aresztowaniu, nie jest okoliczno$cig
przemawiajaca za wylaczeniem sedziego z uwagi na jego stronniczo$¢. Jednakze w przypadku, gdyby sedzia orzekajac
w takim postepowaniu wypowiedzial sie w sposdb mogacy budzi¢ watpliwosci, co do jego bezstronnos$ci podczas
merytorycznego rozpoznania sprawy, mozliwe jest rozwazanie jego wylaczenia (por. postanowienie Sadu Najwyzszego
z dnia 29 pazdziernika 2013 r., VKK 206/13, LEX nr 1396088).



W tym tez miejscu niezbednym staje sie zwr6cenie uwagi na orzeczenie Sadu Rejonowego w Zawierciu, wydane w
skladzie sprawe rozpoznajacym, czyli jednoosobowym, odnoszace sie wlasnie do kwestii incydentalnej w sprawie,
mianowicie do stosowania §rodka zapobiegawczego. Jest to w ocenie Sadu Okregowego konieczne, albowiem z treéci
postanowienia ogloszonego dnia 12 listopada 2012 roku, dotyczacego zastosowania wobec W. G. (2) tymczasowego
aresztowania wynika, iz sedzia orzekajacy w tym zakresie wyrazil w nim poglad, mogacy wplywaé na ocene jego
bezstronnos$é¢ i prowadzi¢ do naruszenia zasady obiektywizmu. Mowa tu o zawartym w uzasadnieniu omawianej
decyzji kategorycznym stanowisku, iz ,obszerne i szczegélowe zeznania pokrzywdzonej w sposéb jednoznaczny
wskazuja zar6wno na sprawstwo oskarzonego, jak rowniez stanowig uzasadnienie dla wymierzenia mu surowej kary”.

Zdaniem instancji odwotawczej 6w poglad Sadu Rejonowego jest tak kategoryczny i stanowczy, ze mogl on zachwiac
wiarg oskarzonego w zapewnienie mu prawa do obiektywnego rozpatrzenia jego sprawy, wobec dalszego prowadzenia
postepowania w sprawie przez Sad posiadajacy juz przekonanie nie tylko o jego sprawstwie, ale takze o koniecznosci
orzeczenia surowej kary, pomimo niezakonczenia postepowania dowodowego na rozprawie gtéwnej. Namacalnym
tego dowodem jest przy tym zlozenie przez obronce oskarzonego, wlasnie po wydaniu omawianego rozstrzygniecia,
wniosku o wylaczenie sedziego od prowadzenia postepowania dotyczacego W. G. (2).

Nie jest przy tym tak, jak wskazal sam Sad pierwszej instancji, iz mial on prawo do wyrazenia powyzszego
pogladu w ramach ,korzystania z uprawnienia do wyrazania oceny materialu dowodowego na dowolnym etapie
postepowania”. Ocena materialu przy stosowaniu Srodka zapobiegawczego nie polega bowiem na merytorycznej
ocenie poszczegdlnych zgromadzonych w sprawie dowoddow (w tej sytuacji zeznan pokrzywdzonej), ale na rozwazeniu,
czy dowody te stwarzaja stan prawdopodobienstwa, o jakim mowa w art. 249 § 1 k.p.k. Innymi slowy, nie
jest zadaniem sadu stosujacego $rodek zapobiegawczy ustalenie, czy oskarzony dopuscit sie zarzucanego mu
czynu, ani badanie, czy sa ku temu ,niezbite” dowody, ale jedynie czy istnieje wymagane prawdopodobienstwo
popelnienia przezen czynu. Z kolei poglad Sadu Rejonowego, wyrazony w uzasadnieniu postanowienia w przedmiocie
zastosowania wobec oskarzonego tymczasowego aresztowania, daleki byt od wyrazenia jedynie przekonania
o wysokim prawdopodobienstwie popelnienia przez oskarzonego zarzucanego mu czynu, stanowiac stanowcze
stwierdzenie, iz dla Sadu zeznania pokrzywdzonej sa wiarygodne (z powodoéw opisanych w kolejnym zdaniu
uzasadnienia omawianego rozstrzygniecia), dowodzac - ,,w sposob jednoznaczny” - sprawstwa oskarzonego.

Podsumowujac te cze$¢ rozwazan skonstatowac nalezy, iz w postepowaniu dotyczacym W. G. (2) doszlo do
niedopuszczalnego w demokratycznym panstwie naruszenia prawa oskarzonego do obiektywnego rozpatrzenia
jego sprawy, zwigzanego z przeprowadzeniem postepowania przez Sad pozbawiony od dnia 12 listopada 2012
roku atrybutu bezstronno$ci. W tej tez sytuacji, wobec stwierdzenia naruszenia zasady obiektywizmu przez organ
orzekajacy, jedynym mozliwym rozstrzygnieciem bylo uchylenie zaskarzonego wyroku i przekazanie sprawy do
ponownego rozpoznania. Inna niz kasatoryjna decyzja procesowa nie mogla w ocenianej sprawie zapasé, albowiem
waga zaistnialego w niej uchybienia procesowego wykluczata mozliwo$¢ dokonywania oceny poczynionych w sprawie
ustalen faktycznych, do czego odnosi sie istota apelacji obroncy oskarzonego.

Niestety uchybienia w orzekaniu sadu pierwszej instancji na tym sie jednak nie koncza.

Zwrbécié w tym miejscu nalezy uwage na brzmienie art. 185a § 1 i 2 k.p.k., ktéry w ocenie Sadu Okregowego w
sposéb jasny i przejrzysty stanowi o tym, iz w sprawach okre$lonych miedzy innymi w rozdziale XXV Kodeksu
karnego pokrzywdzonego, ktory w chwili przestuchania nie ukonczyl 15 lat, przestuchuje w charakterze $wiadka Sad,
ktory przeprowadza owo przestuchanie na posiedzeniu z udzialem bieglego psychologa. Innymi stowy rzecz ujmujac,
jedynym organem uprawnionym do przeshuchania okreslonego w art. 185a k.p.k. jest sad, za$ za wykonaniem owej
czynnodci stoi sedzia, faktycznie prowadzacy przestuchanie na posiedzeniu.

Gdyby mimo tego, czyli jednoznacznego sformutowania omawianej regulacji procesowej, nadal posiadano watpliwos$ci
co do trybu i procedury postepowania w ramach przesluchiwania pokrzywdzonej czynem zawartym w rozdziale
XXV k.k., nalezaloby nawigzac¢ do treSci rozporzadzenia Ministra Sprawiedliwo$ci z dnia 18 grudnia 2013 r. w
sprawie sposobu przygotowania przestuchania przeprowadzanego w trybie okreSlonym w art. 185a-185¢ Kodeksu



postepowania karnego, ktore nie tylko wskazuje, ze na potrzeby prowadzenia przestuchania wyodrebnia sie pokoj
przestuchan i pokdj techniczny, przy czym é6w pokdj przestuchan stuzy do przeprowadzenia przestuchania §wiadka
- przez sedziego - w obecnoéci i z udzialem bieglego psychologa (§ 5 pkt 11 2), ale takze wprost podkresla, ze jezeli
Swiadek jest maloletnim, ktéry w chwili przestluchania nie ukonczyl 15 lat, biegly psycholog (w miare potrzeby)
- udziela sedziemu pomocy - w wyjasnieniu w sposéb zrozumialy dla §wiadka zasad przestuchania, w tym prawa
odmowy skladania zeznan, o ile prawo to $wiadkowi przystuguje, obowigzku moéwienia prawdy i faktu utrwalania
czynno$ci w formie zapisu na no$nikach (§ 4 pkt 2), co takze dowodzi, iz sama czynno$¢ przestluchania przeprowadza
sedzia, a nie obecny podczas owego przestuchania biegly psycholog.

W tle powyzszych rozwazan w jaskrawy wrecz sposéb ujawnia sie kolejna niezwykle powazna wada przeprowadzonego
w sprawie W. G. (2) postepowania, ktéra stanowi przeshuchanie pokrzywdzonej K. K. w trakcie posiedzenia w dniu 30
pazdziernika 2012 roku nie przez sedziego, ale przez biegla. Odtworzenie sporzadzonego z tej czynno$ci zapisu obrazu
i dzwieku dowodzi, iz samg czynno$¢ przestuchania matoletniej przeprowadzila biegla psycholog, pod nieobecno$é
sedziego, ktory przed przystapieniem do czynnoSci przestluchania przez psychologa opuscil pokdj przeshuchan i nie
powroécil do niego az do zakonczenia tej czynno$ci. Takie postapienie stanowi pogwalcenie omawianej regulacji
i prowadzi do podwazenia mozliwoSci wykorzystania w procesie, w trybie art. 185a § 3 k.k. (o innym trybie
wykorzystania zapisu bedzie mowa), dowodu uzyskanego w ten sposo6b, czyli zeznan pokrzywdzonej przestuchanej
nie przez Sad, ale przez psychologa.

W tej sytuacji, pomimo posiadania w polu widzenia tego, iz niewatpliwym celem uregulowania prawnego zawartego w
przepisie art. 185a k.p.k. jest ochrona ofiar przestepstw przeciwko wolnosci seksualnej i obyczajnoéci, ktére w chwili
czynu nie ukonczyly 15 lat, przed tzw. wtérng wiktymizacja ze strony organow $cigania i wymiaru sprawiedliwo$ci,
wynikajaca gléwnie z wielokrotnoéci przestuchan w toku calego postepowania, trudno zakwestionowac ewentualnosé
ponowienia tej czynno$ci dowodowej przy ponownym rozpoznawaniu sprawy. W art. 185a § 1 k.p.k. ustawodawca
okreélit bowiem dwa wyjatki od jednokrotnego przestuchania ofiary czynu godzacego w wolnoéé seksualng oraz
obyczajnosé, ktora w chwili tej czynnosci procesowej nie ukonczyta 15 lat. Pierwszym jest wyjScie na jaw istotnych
okolicznoSci, ktérych wyjasnienie wymaga ponownego przestuchania, a drugim zadanie ponownego przestuchania
wyrazone przez oskarzonego, ktéry nie mial obroncy w czasie pierwszego przestuchania pokrzywdzonego. W tej
ostatniej sytuacji pozbawione znaczenia jest przy tym to, jakimi wzgledami wniosek motywowano oraz czy w ogdle go
uzasadniono, gdyz wystarczajacy jest tu sam fakt zgloszenia zadania przez oskarzonego lub jego obronce, by sad byt
zobowigzany do ponownego przestuchania maloletniego pokrzywdzonego.

Mimo wiec tego, iz zgdanie ponownego przeshuchania maloletniego pokrzywdzonego podlega ocenie jak kazdy
wniosek dowodowy i skuteczno$¢ takiego zadania - podlegajacego ocenie z punktu widzenia art. 170 § 1 k.p.k. - nie
jest warunkowana ani podaniem powodu jego zgloszenia, ani prawidlowoScig przedstawionego uzasadnienia wniosku
(por. wyrok Sadu Najwyzszego z dnia 16 kwietnia 2015 r., VKK 4/15, LEX nr 1681525, Biul. PK 2015/5/48-51), trudno
oprzec sie wrazeniu, iz w zastanej sytuacji procesowej moze pojawic sie konieczno$¢ ponownego przestuchania — przez
Sad — pokrzywdzonej K. K.. Z tym tez zagadnieniem bedzie musial zmierzy¢ sie Sad pierwszej instancji pamietajac, iz
przestuchanie pokrzywdzonej w postepowaniu sadowym w dniu 30 pazdziernika 2012 roku nie moze by¢ uznane za tak
zwane drugie przestuchanie §wiadka, ktory nie ukonczyt 15 lat, o ktérym to przestuchaniu mowa w § 1 art. 185a k.p.k.

Odnoszac sie do ostatniej z niezbednych do omoéwienia wad postepowania pierwszoinstancyjnego godzi sie na
wstepie przypomnie¢, mimo tego, iz owo przypomnienie zabrzmi jak truizm, ze kazda sprawa powinna byé
rozpoznana z nalezyta jej starannoscia oraz wnikliwoScia, w tym i dotyczaca takiego uzasadnienia orzeczenia, ktore
w sposob dokladny i precyzyjny odda ocene wazkich dla rozstrzygniecia dowodow oraz ukaze poczynione przez sad
orzekajacy ustalenia faktyczne, odnoszace sie do istotnych okoliczno$ci badanej sprawy. Ponadto niezbednym jest
wyeksponowanie, iz zgodnie z zasada prawdy materialnej, obiektywizmu i swobodnej oceny dowodoéw, sad meriti
jest zobowiazany do poddania w toku procesu, w tym w szczeg6lnoéci w fazie wyrokowania, drobiazgowej analizie
wszelkich okoliczno$ci sprawy istotnych z punktu widzenia prawidlowego rozstrzygniecia o przedmiocie procesu,



zwlaszcza po to, by tres¢ orzeczenia odpowiadata poczynionym ustaleniom faktycznym, ktoérych obrazem jest pisemne
uzasadnienie wyroku.

Tu z kolei wskazac trzeba, iz wladnie uzasadnienie zaskarzonego wyroku, ktéry dotyczyl przeciez szeregu zachowan
oskarzonego, majacych by¢ podejmowanymi na przestrzeni blisko czternastu miesiecy, zostalo sporzadzone w
sposéb co najmniej nieprecyzyjny. Owe bezprawne zachowania oskarzonego, zwigzane z czesto podejmowanymi
czynno$ciami o tle seksualnym, zostaly bowiem opisane w najwazniejszej czeSci uzasadnienia — czyli tej, ktéra ma
przedstawi¢ poczynione w sprawie ustalenia faktyczne — w istocie w czterech zdaniach (na karcie 727, wiersz od 4 do 9).
Ustalenia te nijak nie przystaja przy tym do tresci wyroku, ktéorym Sad uznat oskarzonego za winnego wielokrotnego
(czestszego niz jeden raz w tygodniu) doprowadzania pokrzywdzonej do obcowania plciowego, wielokrotnego
doprowadzania jej do poddania sie innym czynno$ciom seksualnym (poprzez dotykanie jej narzadow plciowych) i
wielokrotnego wykonywania innych czynnos$ci seksualnych (poprzez dotykanie jego narzadéw plciowych). Takiego
sposobu uzasadniania rozstrzygniecia nie sposéb nawet nazwac zwiezlym, albowiem sposob zwiezly to inaczej
skrotowy, ale jednak pelny model przedstawiania poczynionych ustalen faktycznych. Nadto nawet pobiezna analiza
zebranego w sprawie materialu dowodowego podaje w watpliwo$é¢ trafnosé stwierdzenia, iz pokrzywdzona byla
czesciej niz raz w tygodniu doprowadzana do obcowania plciowego.

Sumujac, opisane wady procesowe przeprowadzonego w sprawie oskarzonego W. G. (2) postepowania sadowego
musialy skutkowaé uchyleniem zaskarzonego wyroku i przekazaniem sprawy do ponownego rozstrzygniecia. Ich
charakter powoduje przy tym, ze ocena innych elementéw koncowej decyzji sadu pierwszej instancji stala sie
bezprzedmiotowa, a co za tym idzie odnoszenie sie do zarzutow zawartych w apelacji obroncy oskarzonego stalo sie
przedwczesne (art. 436 k.p.k.), co w konsekwencji zwalnialo Sad odwolawczy z obowigzku szczegdlowego odnoszenia
sie do argumentacji skarzace;j.

Rozpoznajac ponownie sprawe sad pierwszej instancji, co oczywiste, winien przeprowadzié postepowanie
dowodowe, przy czym w zwigzku z treScig rozstrzygniecia sadu odwolawczego oraz powodami obalenia orzeczenia
pierwszoinstancyjnego, moze on skorzysta¢ z dyspozycji art. 442 § 2 k.p.k. i poprzesta¢ na ujawnieniu, o ile nie
dostrzeze odmiennej koniecznoSci, dotychczas przeprowadzonych na rozprawie dowodéw z zeznan innych, niz
pokrzywdzona i jej matka, $wiadkéw. Innymi slowy, koniecznym wydaje sie przeprowadzenie jedynie dowodu z
zeznan A. K. (G.) oraz z zeznan pokrzywdzonej K. K., jak rowniez ujawnienie dowodéw z dokumentéow, w tym
zlozonych do sprawy opinii bieglych. Gdy przy tym mowa o dotychczas uzyskanych zeznaniach K. K., to niewatpliwie
koniecznym stanie sie odtworzenie nagrania z jej pierwszego przestuchania, w trybie art. 185a § 3 k.p.k. (o ile nie
zostalo ono rowniez wadliwie przeprowadzone, co niestety sugeruje zapis zawarty w protokole przestuchania z dnia 25
pazdziernika 2011 roku), jak robwniez przeprowadzenie dowodu z nagrania rozmowy przeprowadzonej z pokrzywdzong
w dniu 30 pazdziernika 2012 roku przez biegla psycholog.

W ocenie Sadu Okregowego w skladzie sprawe rozpoznajacym nie bedzie to naruszalo zakazu, o ktéorym mowa w art.
174 k.p.k., gdyz owo nagranie nalezy uznac za uzupeklienie zeznan pokrzywdzonej, za§ sama tres$c jej o$wiadczen
zobrazowanych na wskazanym zapisie winna podlega¢ wnikliwej ocenie sadu orzekajacego, posiadajacego stale w
polu widzenia okoliczno$¢, iz nie ma on do czynienia z zapisem przestuchania nieletniej, ale z zapisem jej rozmowy z
psychologiem. Ten fakt naklada na organ orzekajacy obowigzek dochowania szczegoélnej wnikliwo$ci w analizowaniu
nie tylko wypowiedzi i zachowania pokrzywdzonej, ale takze tresci zadawanych jej pytan.

Godnym rozwazenia jest réwniez ustalenie toku postepowania w sprawie Prokuratury Rejonowej w Zawierciu o
sygnaturze 1 Ds. 896/12 (k.231), gdyz moze ono dotyczyé¢ faktow majacych znaczenie dla obecnie rozpoznawanej
sprawy. Jak sie wydaje tak zebrany material dowodowy moze stanowi¢ postawe poczynienia ustalen faktycznych,
stanowiacych pole do sformulowania stosownego rozstrzygniecia koncowego.

Nie mozna w tym miejscu pomina¢ milczeniem faktu, iz wobec oskarzonego W. G. (2) toczylo sie przed Sadem
Rejonowym w Zawierciu réwniez drugie postepowanie, pod sygnatura II K 192/13, dotyczace czynu z art. 200
§ 1 k.k., majacego by¢ popelnionym w dniu 13 paZdziernika 2011 roku. Truizmem jest zwracanie uwagi, iz obie



te sprawy, wobec zbieznosSci podmiotéw prowadzonych postepowan, problematyki objetej rozpoznaniem i w swej
istocie niezwyklej wrecz bliskoSci podejmowanych dziatan, wskazujacych na mozliwo$é objecia ich pojeciem jednosci
czynu, winny toczy¢ sie jednocze$nie. Mimo wiec tego, iz postepowanie w sprawie II K 192/13 jest zakonczone,
cho¢ nieprawomocnie, w sytuacji prawomocnego ukonczenia tegoz postepowania niezbednym bedzie siegniecie
do zebranych w nim dowoddéw, za$§ w sytuacji, czego wszak teoretycznie wykluczy¢ nie mozna, uchylenia wyroku
wydanego w sprawie II K 192/13 i nierozpoczecia do tej daty ponownego postepowania sgdowego w obecnie
ocenianej sprawie, koniecznym stanie sie rozwazenie polaczenia obu spraw do wspélnego rozpoznania, takze dla dobra
pokrzywdzone;j.

Konczac, sporzadzajac cze$é motywacyjna wyroku, oczywiScie w razie zlozenia odpowiedniego wniosku, sad pierwszej
instancji powinien w pelni respektowaé tre$c art. 424 § 11 2 k.p.k., pamietajac o koniecznoéci przeprowadzenia w
uzasadnieniu stosownych wywodow w sferze faktow i przede wszystkim, z uwagi na materie sprawy, stosownych
wywodow w sferze prawa.

Majac to wszystko na uwadze, z mocy art. 437 § 11 2 k.p.k. w zwiazku z art. 438 pkt 2 k.p.k., orzeczono o uchyleniu
zaskarzonego wyroku i przekazano sprawe Sagdowi Rejonowemu w Zawierciu do ponownego rozpoznania.



