Sygn. akt VI Cz 1043/18
POSTANOWIENIE
Dnia 04.10.2018r.
Sad Okregowy w Czestochowie VI Wydzial Cywilny Odwolawczy
w skladzie nastepujacym:
Przewodniczqcy: SSO Hanna Morejska
Sedziowie: SSO Jolanta Janas
SSO Janina Ignasiak (spr.)
po rozpoznaniu na posiedzeniu niejawnym w dniu 04.10.2018r.
sprawy z wniosku H. K.
z udzialem M. K.
o nakazanie zlozenia o§wiadczenia w celu stwierdzenia, czy istnieje testament i gdzie sie znajduje
na skutek zazalenia uczestnika postepowania M. K.
od postanowienia Sgdu Rejonowego w Myszkowie z dnia 11 kwietnia 2018r.
sygn. akt I Ns 990/17
postanawia: oddali¢ zazalenie.
Sygn. akt VI Cz 1043/18

UZASADNIENIE

Postanowieniem z dnia 11 kwietnia 2018r. Sad Rejonowy w Myszkowie oddalil wniosek M. K. o wylaczenie sedziego
Sadu Rejonowego w Myszkowie S. S. od rozpoznawania niniejszej sprawy.

Argumentujjc orzeczenie Sad Rejonowy wskazal, ze M. K. ztozyl wniosek o wylgczenie sedziego S. S. od rozpoznawania
niniejszej sprawy. Uzasadniajac swoje zadania podnosil, iz ten sedzia prowadzil sprawe o eksmisje jego rodziny i
zapadly wyrok byl niezgodny z prawem, niestuszny i krzywdzacy.

Sad Rejonowy uznal, Ze nie zachodzi zadna z przyczyn wymienionych w art. 48 k.p.c. czy w art. 49 k.p.c. Ze zlozonego
przez sedziego oSwiadczenia wynika, iz nie zna osobiScie stron postepowania i nie zachodza jakiekolwiek okolicznoéci
mogace wywola¢ watpliwo$é co do bezstronnos$ci sedziego w rozpoznawaniu niniejszej sprawy. W $wietle regulacji
art. 49 k.p.c. obawa zagrozenia bezstronnosci musi by¢ obiektywna i uzasadniona konkretnymi okoliczno$ciami
faktycznymi. Do takich okoliczno$ci nie naleza subiektywne prze$wiadczenie strony o negatywnym stosunku sedziego
do jego osoby. Wniosek o wylacznie sedziego z tych przyczyn moglby by¢ uzasadniony i ewentualnie uwzgledniony
dopiero w sytuacji gdyby wnioskodawca uprawdopodobnil zgodnie z wymogiem z art. 50 § 1 k.p.c, ze sedzia
dopuscit sie uchybien procesowych na skutek rozmy$lnego dzialania sedziego, bedacego wyrazem jego negatywnego,
emocjonalnego nastawienia do wnioskodawcy. Niezadowolenie strony z przebiegu prowadzenia procesu w innej niz
rozpoznawana sprawie, w uznaniu Sad u Rejonowego nie uzasadniato wylaczenia sedziego w tej sprawie. O mozliwosci
wylaczenia sedziego od rozpoznania sprawy nie decyduje samo odczucie strony co do bezstronnosci sedziego, ale
odczucie co do tych watpliwosci musi by¢ uzasadnione okoliczno$ciach danej sprawy. Ciezar uprawdopodobnienia



wystapienia takich okoliczno$ci spoczywa na stronie wnoszacej o wylaczenie sedziego (por. postanowienie Sadu
Apelacyjnego w P. z 7 lutego 2014 roku,(...), Lex 1433829).

Prze$wiadczenie strony co do tego, ze sedzia prowadzi proces wadliwie, zwlaszcza nieobiektywnie nie jest przestanka
do zadania wylaczenia sedziego. Strona moze zwalczaé wadliwe jej zdaniem orzeczenie wydane przez Sad przy pomocy
srodkéw odwolawcezych ( postanowienie Sadu Apelacyjnego w B. z dnia 26.10.1995r. , (...) (...), postanowienie Sadu
Najwyzszego z dnia 21.08.1970r. (...)).

Powyzsze postanowienie zazaleniem zaskarzyt uczestnik postepowania M. K. zarzucajac blad w ustaleniach
faktycznych przyjetych za podstawe orzeczenia oraz obraze przepisow, wskazujac ze wedlug niego istnieja wszelkie
podstawy do wylaczenia sedziego i wnidst o zmiane zaskarzonego postanowienia i wylaczenie sedziego S. S..

W uzasadnieniu zazalenia uczestnik M. K. wskazal, ze sedzia jest calkowicie nieobiektywny z uwagi niewlasciwe
prowadzenie procesu sprawy dotyczacej eksmisji, w sposéb sprzeczny z prawem krajowym, konstytucja, prawem
miedzynarodowym. Sedzia jest calkowicie negatywnie nastawiony do osoby uczestnika i jego rodziny. Uczestnik
podnosil, ze uprzednio jego matka wniosla o eksmisje jego i jego konkubiny. W toku postepowania M. K. jak i jego
konkubina skladali wnioski o wyznaczenie adwokata z urzedu i Sad wyznaczyl mu pelnomocnika z urzedu dopiero
po jego przeshuchaniu, tymeczasem strona przeciwna byla reprezentowana przez adwokata od poczatku postepowania.
Poza tym wnosil on o zawieszenie postepowania o eksmisje w zwigzku ze zlozeniem wniosku o zasiedzenie, a Sad
postepowania nie zawiesil, uznajac brak podstaw do zawieszenia. Wedtug uczestnika M. K. Sad nie byl uprawniony
tak oceni¢ sprawy o zasiedzenie. Uczestnik podnidsl, ze w sprawie sygn. akt (...) zostal wydany wyrok w przedmiocie
eksmisji bez prawa do lokalu socjalnego, ktéry wedlug uczestnika byt krzywdzacy dla niego i jego rodziny.

Sad odwolawczy zwazyl, co nastepuje:
Zazalenie nie zastuguje na uwzglednienie.

Stusznie stwierdzil Sad Rejonowy, iz wniosek uczestnika zgloszony w niniejszej sprawie nie zaslugiwal na
uwzglednienie, bowiem nie uprawdopodobnil on zasadno$ci wylaczenia.

Zgodnie z treécig art. 49 k.p.c., Sad wylacza sedziego na jego zadanie lub na wniosek strony, jezeli istnieje okoliczno$é
tego rodzaju, ze moglaby wywola¢ uzasadniona watpliwo$¢ co do bezstronnos$ci sedziego w danej sprawie. Jezeli
miedzy nim a jedng ze stron lub jej przedstawicielem ustawowym zachodzi stosunek osobisty tego rodzaju, ze mogltby
wywolaé¢ watpliwo$é co do bezstronno$ci sedziego. Natomiast stosunek osobisty, ktéry moze wywolaé watpliwosci co
do bezstronnosci sedziego, to taki stosunek, w ktérym strony nastawione sg do siebie emocjonalnie i to ich zabarwienie
emocjonalne (dodatnie albo ujemne) ma wplyw na wzajemne relacje miedzy stronami. Stosunkiem takim moga by¢
zalezno$ci towarzyskie, shuzbowe czy gospodarcze.

Odnos$nie zarzutow dotyczacych sposobu prowadzenia sprawy hipotezie powolanego przepisu odpowiada taka
sytuacja, w ktorej strona wykaze istnienie miedzy nia a sedzig okreSlonego stosunku emocjonalnego, ktéry mogiby
wywolywac watpliwoéci co do bezstronnosci sedziego.

Sad odwolawczy aprobuje stanowisko Sadu Najwyzszego, wyrazone w uzasadnieniu wyroku z dnia 6 maja 2010r.
sygn. (...), LEX nr 603421, iz samo przeSwiadczenie strony co do tego, ze sedzia prowadzi proces wadliwie, zwlaszcza
nieobiektywnie, nie jest przeslanka do zadania wylgczenia sedziego. Strona moze zwalczaé wadliwe orzeczenia
wydawane przez sad przy pomocy Srodkéw odwolawczych. Nie moze natomiast, poprzez skladanie nieuzasadnionego
wniosku o wylaczenie sedziego, wplywac na sklad sadu rozpoznajacego sprawe.

W niniejszej sprawie sedzia S. S. zlozyl oéwiadczenie o braku przestanek okreélonych w art. 49 k.p.c. tj. stosunkéw
tego rodzaju, ktére moglyby wywola¢ uzasadnione watpliwoSci co do jego bezstronnos$ci w sprawie. Same subiektywne
odczucia strony, nie stanowigce uzasadnionych watpliwoSci co do bezstronnoéci sedziego w danej sprawie, nie
stanowia podstawy do wylaczenia sedziego. Sad Okregowy podziela réwniez w pelni poglad wyrazony przez Sad



Apelacyjny w P. w postanowieniu z dnia 30 grudnia 2013r. sygn. akt (...) ( LEX nr 1416220) wskazujacy, ze ustawa
nie przytacza wskazowek co do rodzaju okolicznoSci mogacych wywolaé uzasadniona watpliwo$é co do bezstronnosci
sedziego w danej sprawie. Nie wystarczg zatem jakiekolwiek okolicznoSci zachodzace w odniesieniu do sedziego,
lecz takie, ktore moglyby wywolaé¢ uzasadniong watpliwo$é co do bezstronnosci sedziego. Strona powinna przytoczyc
konkretne okoliczno$ci, na podstawie ktérych wyraza uzasadniona obawe o braku bezstronnoSci sedziego. Moga
one dotyczy¢ stosunkéw pozasadowych istniejacych jeszcze przed wszezeciem procesu sadowego, jak i okoliczno$ci
zaistnialych na poszczeg6lnych etapach procesu, czy tez poszczegblnych czynnoéci procesowych.

W niniejszej sprawie M. K. wniosek o wylgcznie sedziego motywowal nietrafno$cig decyzji Sadu podejmowanych
w toku postepowania w sprawie (...) oraz niekorzystnym dla niego orzeczeniem koniczacym to postepowanie przed
Sadem I instancji. Tymczasem kontrola merytorycznej stusznosci decyzji Sadu, podejmowanych w zaréwno toku
procesu jak i w orzeczeni konczacym jest dokonywana w ramach skladanych przez strone $srodkéw odwolawczych
rozpoznawanych przez Sad II instancji.

Na marginesie trzeba zauwazy¢, ze jak Sagdowi odwolawczemu wiadomo z urzedu, wbrew twierdzeniom uczestnika
M. K., postepowanie w sprawie sygn. akt (...) zostalo zawieszone przez Sad Rejonowy w Myszkowie postanowieniem
z dnia 15 czerwca 2016 roku, a nastepnie zostato uchylone moca postanowienia Sadu Okregowego z dnia 25 sierpnia
2016 roku w sprawie (...).

Majac na wzgledzie wskazane argumenty Sad na podstawie art. 385 k.p.c. w zwigzku z art. 397 § 2 k.p.c. oddalil
zazalenie.



