Sygn. akt VI Cz 885/18
POSTANOWIENIE
Dnia 16 sierpnia 2018 .
Sad Okregowy w Czestochowie VI Wydzial Cywilny Odwolawczy
w skladzie nastepujacym:
Przewodniczacy: SSO Janina Ignasiak
Sedziowie: SSO Karol Kolodziejczyk .
SSO Hanna Morejska - spr.
po rozpoznaniu na posiedzeniu niejawnym w dniu 16 sierpnia 2018
sprawy z powodztwa (...) S.A. w B.
przeciwko K. M.
o zaplate
na skutek zazalenia powoda (...) S.A. w B.
od postanowienia zawartego w wyroku Sadu Rejonowego w Czestochowie
z dnia 15 marca 2018r., sygn. akt XII C 3752/17
postanawia: oddalié¢ zazalenie

UZASADNIENIE

Wyrokiem z dnia 15 marca 2018 r., sygn. akt XII C 3752/17 Sad Rejonowy w Czestochowie w sprawie z powodztwa
(..)S.A.wB.

przeciwko K. M.

o zaplate, w punkcie zasadzil od pozwanej na rzecz powoda kwote 7889,06 zl z odsetkami ustawowymi za op6Znienie
i zasadzona nalezno$¢ rozlozyl na 24 rat, platnych miesiecznie do 15 dnia kazdego miesiaca, poczawszy od kwietnia
2018 r., w nastepujacej wysokosci: 23 raty w kwocie po 328 zl, natomiast ostatnia rata uzupelniajaca w kwocie
345,06 zl , z tym zastrzezeniem, ze uchybienie terminowi platnoéci ktorejkolwiek z rat powoduje natychmiastowa
wymagalno§¢ kwoty pozostalej do splacenia , oddalil pow6dztwo w pozostalej czedci i umorzyl postepowanie odnoénie
kwoty 300zlotych oraz nie obciazyt pozwanej obowigzkiem zwrotu kosztow procesu.

Sad z mocy art. 102 k.p.c. nie obcigzal pozwanej kosztami procesu, z uwagi na sytuacje osobista i materialna .

Zazalenie na postanowienie odnoénie kosztoéw postepowania zlozyla strona powodowa. Skarzacy zarzucil naruszenie
art. 102 k.p.c. poprzez przyjecie, ze zachodzi szczegblnie uzasadniony przypadek, w ktérym nalezy odstgpi¢ od
obcigzenia pozwanej obowigzkiem zwrotu kosztow procesu i kosztow zastepstwa procesowego, podczas gdy to
pozwana powinna ponie$¢ przedmiotowe koszty w niniejszej sprawie, jako strona przegrana, ktéra dala powdd do
wytoczenia powodztwa. Jednocze$nie skarzacy wni6st o zmiane zaskarzonego postanowienia i zasadzenie od pozwanej
na rzecz powoda kwoty 2227 z} tytulem zwrotu kosztéw procesu, w tym kwoty 1800 zl tytulem kosztow zastepstwa



procesowego, a takze zasadzenie od pozwanej na rzecz powoda kosztow postepowania zazaleniowego, w tym kosztow
zastepstwa procesowego wedlug norm przepisanych.

Sad Okregowy stwierdza, ze zazalenie nie jest zasadne z przyczyn nastepujacych. Przepis art. 102 k.p.c. przewiduje
wyjatek od zasady odpowiedzialnoS$ci strony przegrywajacej sprawe za koszty procesu (art. 98 § 1 k.p.c.). Przepis
ten stanowi, ze w wypadkach szczegblnie uzasadnionych Sad moze zasadzi¢ od strony przegrywajacej tylko czesé
kosztoéw procesu albo nie obcigzaé jej w ogole kosztami. Ustalenie, czy w sprawie zachodzi "wypadek szczegoblnie
uzasadniony", zalezy od swobodnej oceny sadu (por. np. postanowienie Sagdu Najwyzszego z dnia 13.12.2007 1., I CZ
110/07, niepubl.). Ocena ta musi jednakze uwzgledniaé¢ wszystkie okolicznosci, ktére moga mie¢ wplyw na jej podjecie
(tak SN w sprawie I CZ 112/09).

Sad Rejonowy uznal, ze odstgpienie od obcigzania pozwanej kosztami procesu jest konsekwencja jej sytuacji osobistej
i majatkowej . Jak slusznie przyjal Sad Rejonowy w obecnej sytuacji pozwana nie maja mozliwo$ci uregulowania
nalezno$ci wobec powoda, mimo, iz jej nie kwestionuje. Pozwana jest osoba w podeszlym wieku, ma 80 lat, utrzymuje
sie z emerytury , splaca liczne inne zobowigzania , ktérych powstanie jest konsekwencja otrzymywania niskich
$wiadczen emerytalnych . Stanowisko Sadu jest w tym zakresie zgodne z licznymi orzeczeniami Sadu Najwyzszego. Jak
stwierdzil Sad Najwyzszy do kregu "wypadkoéw szczegolnie uzasadnionych”, o ktérych mowa w art. 102 k.p.c., zaliczane
sg zar6wno okolicznoS$ci zwiazane z samym przebiegiem procesu, jak i lezace na zewnatrz. Do pierwszych zaliczane
sq sytuacje wynikajace z charakteru zadania poddanego rozstrzygnieciu, jego znaczenia dla strony, subiektywne
przekonanie strony o zasadnoSci roszczen, przedawnienie, prekluzja. Drugie wyznacza sytuacja majatkowa i zyciowa
strony, z tym zastrzezeniem, ze niewystarczajace jest powolywanie sie jedynie na trudna sytuacje majatkowa,
nawet jesli byla podstawa zwolnienia od kosztéw sadowych i ustanowienia pelnomocnika. Caloksztalt okolicznoéci,
ktore moglyby uzasadniaé¢ zastosowanie tego wyjatku powinny by¢ ocenione z uwzglednieniem zasad wspdlzycia
spolecznego (tak w sprawie I CZ 26/11). Nadto nalezy pamietaé, ze kontrola orzeczenia sadu w toku instancji jest w
tym zakresie ograniczona.

Sposéb skorzystania z art. 102 k.p.c. jest suwerennym uprawnieniem sadu orzekajacego i od oceny tego
sadu zalezy przesadzenie, ze taki szczegblnie uzasadniony wypadek nastapil w rozpoznawanej sprawie oraz
usprawiedliwia odstgpienie od obowigzku ponoszenia kosztéw procesu. Zakwalifikowanie przypadku jako
"szczegolnie uzasadnionego" wymaga rozwazenia caloksztaltu okolicznoSci faktycznych sprawy. Ingerencja w to
uprawnienie, w ramach rozpoznawania $rodka zaskarzenia od rozstrzygniecia o kosztach procesu, nastepuje jedynie
w sytuacji stwierdzenia, ze dokonana ocena jest dowolna, oczywiscie pozbawiona uzasadnionych podstaw (tak SN
w sprawie I CZ 68/11). Okoliczno$ci o ktorych mowa w cytowanych wyzej orzeczeniach Sadu Najwyzszego byly
przedmiotem rozwazan Sadu Rejonowego. Zatem w istocie zastosowanie art. 102 k.p.c. nie moze by¢ przedmiotem
kontroli instancyjnej, gdyz jak uznal Sad Najwyzszy ocena sadu, czy zachodzi wypadek szczegblnie uzasadniony, o
ktérym mowa w art. 102 k.p.c., ma charakter dyskrecjonalny, oparty na swobodnym uznaniu, ksztaltowanym wlasnym
przekonaniem oraz oceng okoliczno$ci rozpoznawanej sprawy, w zwigzku z czym w zasadzie nie podlega kontroli
instancyjnej i moze byé podwazona przez Sad wyzszej instancji tylko wtedy, gdy jest razaco niesprawiedliwa (tak w
sprawie III CZ 25/12).

Dlatego z mocy art. 385 k.p.c. w zw. z art. 397 & 2 k.p.c. zazalenie nalezalo oddali¢ jako bezzasadne.



