Sygn. akt VI Cz 869/17
POSTANOWIENIE
Dnia 03.08.2017 .
Sad Okregowy w Czestochowie VI Wydzial Cywilny Odwolawczy
w skladzie nastepujacym:
Przewodniczqcy: SSO Janina Ignasiak
Sedziowie: SSO Agnieszka Polak
SSO Leszek Mazur
po rozpoznaniu na posiedzeniu niejawnym w dniu 03.08.2017 r.
sprawy z powodztwa S.
(. )wG.
przeciwko B. G.
o zaplate
na skutek zazalenia powoda S.
(. )wG.
od postanowienia o kosztach zawartego w wyroku zaocznym Sadu Rejonowego
w Zawierciu z dnia 12 maja 2017r., sygn. akt I C 1821/16
postanawia:

1) zmienié¢ pkt 2 zaskarzonego orzeczenia w ten sposob, ze podwyzszyé¢ zasqdzonq tam kwote do
wysokosci 5.507 (pieé tysiqce piecset siedem) zlotych

2) odstgpié od obciqgzenia pozwanej kosztami postepowania zazaleniowego.

Sygn. akt VI Cz 869/17

UZASADNIENIE

Wyrokiem zaocznym z dnia 12.05.2017 r., sygn. akt I C 1821/16 Sad Rejonowy w Zawierciu w sprawie z powodztwa
S.z siedziba w G. przeciwko B. G. o zaplate, w punkcie 1 zasadzil od pozwanej na rzecz powoda kwote 13.785,82 zi
z odsetkami umownymi w wysokos$ci czterokrotnosci stopy kredytu lombardowego NBP od dnia 27.07.2016 r. do
dnia zaplaty; z tym zastrzezenie, ze odsetki te nie moga w stosunku rocznym przekracza¢ dwukrotnoéci wysoko$ci
odsetek ustawowych, w punkcie 2 zasadzil od pozwanej na rzecz powoda kwote 3.107 zl tytulem zwrotu kosztow
postepowania, w tym kwote 2.417 zl tytulem zwrotu kosztéw zastepstwa procesowego, za$ w punkcie 3 nadal wyrokowi
rygor natychmiastowej wykonalno$ci.



Zazalenie na powyzsze orzeczenie wniosla strona powodowa, zaskarzajac je co do punktu 2, a wiec w czeSci dotyczacej
zwrotu kosztow procesu. Zaskarzonemu orzeczeniu zarzucila naruszenie przepis6w postepowania majace istotny

wplyw na wynik sprawy, to jest:

1. naruszenie art. 98 ust. 11 3 k.p.c. wzw. z art. 99 k.p.c. w zw. z § 2 pkt 5 rozporzadzenia Ministra Sprawiedliwo$ci z
dnia 22.10.2015 r. w sprawie oplat za czynno$ci radcoéw w brzmieniu obowigzujacym do dnia 26.10.2016 r. poprzez jego
niewla$ciwe zastosowanie i przyjecie, ze powodowi nie nalezy sie zwrot kosztow postepowania procesowego w pelniej
kwocie stawki minimalnej okre$lonej w § 2 pkt 5 rozporzadzenia, tj. w wysokosci 4.800 zl, pomimo uwzglednienia
przez Sad I instancji wytoczonego powddztwa w calosci,

2. naruszenie art. 98 ust. 11 3 k.p.c. poprzez bledne ustalenie, iz Sad rozstrzygajac w oparciu o wskazany przepis
posiada kompetencje do ustalenia kosztéw zastepstwa procesowego ponizej stawki minimalnej z uwagi na zachodzace
w sprawie okoliczno$ci, podczas gdy organowi taka kompetencja nie przystuguje, a w sprawie brak bylo podstaw do
wydania takiego rozstrzygniecia,

3. naruszenie § 2 pkt 5 rozporzadzenia Ministra Sprawiedliwo$ci z dnia 22.10.2015 r. w sprawie oplat za czynnosci
radcow w brzmieniu obowigzujacym do dnia 26.10.2016 r. poprzez jego niewlaéciwe zastosowanie i zasadzenie
od pozwanej na rzecz powoda zwrotu kosztow zastepstwa procesowego w kwocie ponizej obowigzujacej stawki
minimalnej.

Jednoczes$nie skarzacy wniost zmiane punktu 2 zaskarzonego wyroku i orzeczenie co do istoty sprawy przez
zasadzenie od pozwanej na rzecz powoda kwoty 5.507,00 zt tytulem zwrotu kosztow postepowania w tym 4.817,00
z} tytulem zwrotu zastepstwa procesowego, a takze zasadzenie od pozwanej na rzecz powoda kosztow postepowania
zazaleniowego, w tym kosztoéw zastepstwa procesowego wedlug norm przepisanych.

Sad Okregowy zwazyl, co nastepuje:
Zazalenie zasluguje na uwzglednienie.

Zgodnie z § 2 pkt 5 rozporzadzenia Ministra Sprawiedliwosci z dnia 22.10.2015 r. w sprawie oplat za czynnos$ci radcow
prawnych (Dz. U. 2015, poz. 1804) w brzmieniu obowiazujacym do dnia 26.10.2016 r. stawka minimalna oplaty
za czynno$ci radcoéw prawnych przy wartoSci przedmiotu sporu powyzej 10.000 zt do 50.000 zl wynosilta 4.800 zl.
Taka tez stawka wraz z doliczong kwota 17 zl z tytulu oplaty skarbowej od udzielonego pelnomocnictwa, winna by¢
zasadzona od pozwanej na rzecz powodow tytulem zwrotu kosztow zastepstwa procesowego, a nie jak blednie przyjal
Sad Rejonowy w kwocie 2.417 zk.

W przedmiotowej sprawie nalezy wiec zgodzié sie ze skarzacym, iz Sad I instancji w oparciu o tre$¢ zacytowanego
wyzej przepisu, a takze w oparciu art. 98 k.p.c. nie mial mozliwoéci ustalenia kosztéw zastepstwa procesowego
ponizej stawki minimalnej. Tym samym nalezalo uznac, iz obnizenie stawki minimalnej przez Sad Rejonowy z uwagi
na nieskomplikowany charakter przedmiotowej sprawy, nie wymagajacy prowadzenia obszernego postepowania
dowodowego i niezbedny naklad pracy radcy prawnego, ktoéry nie byl znaczny, obejmujacy jedynie przygotowanie i
zlozenie pozwu wraz z zalacznikami, bez udzialu w rozprawie oraz wysoko$¢ zasadzonego roszczenia, zdaniem Sadu
odwolawczego nie znajduje oparcia w zadnej podstawie prawne;j.

Z uwagi na powyzsze, na podstawie art. 386 § 1 k.p.c. wzw. z art. 397 § 2 k.p.c. nalezalo zmieni¢ punkt 2 zaskarzonego
orzeczenia w ten sposob, iz podwyzszy¢ zasadzona tam kwote kosztow postepowania do wysokosci 5.507 zl.

O kosztach orzeczono na mocy art. 102 k.p.c. odstepujac od obciazenia pozwanej kosztami postepowania
zazaleniowego (strona pozwana nie miala zadnego wplywu na tres¢ orzeczenia Sadu w zakresie wysoko$ci zasadzonych
kosztow procesu).



