Sygn. akt VI Ca 267/17
POSTANOWIENIE
Dnia 25 kwietnia 2017r.
Sad Okregowy w Czestochowie VI Wydzial Cywilny Odwolawczy
w skladzie nastepujacym :
Przewodniczqcy-Sedzia SSO Karol Kolodziejczyk (spr.)
Sedziowie SSO Leszek Mazur
SSO Jolanta Janas
Protokolant sekr. sqdowy Kamil Serwa
po rozpoznaniu na rozprawie w dniu 25 kwietnia 2017r.
sprawy z wniosku J. P.
z udzialem (...) S.A. z siedziba w K., L. L.
P, K. P.
o ustanowienie sluzebnosci przesytu
na skutek apelacji wnioskodawczyni J. P.
od postanowienia Sadu Rejonowego w Czestochowie z dnia 17 listopada 2016r.
sygn. akt IT Ns 4977/13
postanawia :
1. oddali¢ apelacje;

2. zasqdzi¢ od wnioskodawczyni J. P. na rzecz (...) S.A. z siedzibg w K. kwote 240 (dwiescie
czterdziesci) zlotych tytulem kosztéw postepowania apelacyjnego;

3. przyznaé ze Skarbu Panstiva — Sqdu Rejonowego w Czestochowie na rzecz adwokata P. O.
kwote 147,60 zl. (sto czterdziesci siedem zlotych szesédziesiqt groszy) tytulem nieoplaconej pomocy
prawnej swiadczonej z urzedu - w tym podatek VAT.

Sygn. akt VI Ca 267/17

UZASADNIENIE

Postanowieniem z dnia 17.11.2017 r. Sad Rejonowy w Czestochowie oddalit wniosek J. P. o ustanowienie na
nieruchomo$ci polozonej w C. przy ul. (...) na rzecz (...) Spotki Akcyjnej z siedzibg w K. stuzebnoéci przesytu.

Zustalen Sadu wynika, ze wspotwlascicielami przedmiotowej nieruchomosci, oznaczonej jako dziatka o numerze ewid.
(...) o powierzchni (...) ha, dla ktorej Sad Rejonowy w Czestochowie prowadzi ksiege wieczysta nr (...), sa K. P.i L.
P.. W. tej nieruchomosci nabyli w toku niniejszego postepowania, w dniu 14 listopada 2015 r., na podstawie aktu
notarialnego - umowy darowizny od J. P., Rep. (...)



W tym stanie rzeczy, Sad Rejonowy zwazyl, ze zgodnie z art. 305" k.c. nieruchomo$¢ mozna obcigzyé na rzecz
przedsiebiorcy, ktory zamierza wybudowaé lub ktérego wlasno$é stanowia urzadzenia, o ktérych mowa w art. 49 § 1,
prawem polegajacym na tym, ze przedsiebiorca moze korzysta¢ w oznaczonym zakresie z nieruchomosci obcigzonej,
zgodnie z przeznaczeniem tych urzadzen (stuzebnosé przesylu). Podstawowym sposobem ustanowienia stuzebnoéci
przesylu jest umowa miedzy wlascicielem nieruchomosci i przedsiebiorca. Wlasciciel nieruchomos$ci moze zadaé
odpowiedniego wynagrodzenia w zamian za ustanowienie stuzebnoSci przesylu. Jezeli wlasciciel nieruchomosci
odmawia zawarcia umowy, to shuzebno$¢ przesylu moze by¢ na zadanie przedsiebiorcy ustanowiona przez sad, za
odpowiednim wynagrodzeniem, w postepowaniu nieprocesowym, podobnie jak stuzebnoé¢ drogi koniecznej (art. 305>
§ 1 kc). Takie samo prawo przystuguje wlascicielowi nieruchomosci w razie, gdy przedsiebiorca odmawia zawarcia

umowy o ustanowienie shuzebnoéci przesylu koniecznej do korzystania z urzadzen, o ktérych mowa (art. 305> § 1 ke).

Przestanka uwzglednienia przez sad wniosku o ustanowienie stuzebnosci przesytu jest zatem wniosek uprawnionego
podmiotu oraz wykazanie, Ze jest ona konieczna dla wlasciwego korzystania z urzadzen przesylowych, o ktérych mowa
w art. 49 § 1 k.c., a niemozliwe jest ustanowienie tej sluzebnosci w drodze umowy.

Zdaniem Sadu Rejonowego, w niniejszej sprawie nie zachodzg przestanki uzasadniajace wniosek o ustanowienie
shluzebnosci przesylu. Podmiotem legitymowanym do wystapienia z wnioskiem o ustanowienie shuzebnosci przesylu
jest wlaéciciel nieruchomosci, w obszarze ktorej znajduja sie urzadzenia przesylowe. Wnioskodawcezyni J. P. w dniu 14
listopada 2015 r. darowala swoim wnukom K. P. i L. P. nieruchomo$¢ objeta wnioskiem, w obszarze ktorej znajduja
sie urzadzenia przesylowe nalezace do uczestnika postepowania (...) Spo6tki Akcyjnej z siedzibg w K.. Tym samym,
utracila ona legitymacje do zadania ustanowienia stuzebnosci przesylu w obszarze nieruchomo$ci, ktérej nie jest juz
wlascicielem.

Sad Rejonowy wskazal, ze w aktualnym stanie faktycznym, podmiotem posiadajacym legitymacje do wystapienia
z wnioskiem o ustanowienie stuzebnoS$ci przesylu sa obecni wspotwlasciciele nieruchomoéci obcigzonej, tj. K. P.
i L. P., ktérzy - pomimo nalozonego na nich przez Sad zobowigzania - nie zlozyli odpowiedzi na wniosek i nie
zajeli stanowiska w sprawie. Nie podtrzymali tym samym zgdania zgloszonego pierwotnie przez jej poprzedniego
wlaéciciela. Ustanowienia stuzebno$ci przesytu nie domagal sie takze w toku niniejszego postepowania przedsiebiorca
przesylowy. W aktualnym na date orzekania stanie faktycznym brak jest wniosku uprawnionego podmiotu o
ustanowienie stuzebno$ci przesylu.

W apelacji od powyzszego orzeczenia pelnomocnik wnioskodawczyni zarzucil naruszenie przepiséw prawa
procesowego, tj.:

1. art. 299 k.p.c., poprzez nieprzeprowadzenie dowodu z przestuchania stron postepowania,
2. art. 626 k.p.c., poprzez nie przeprowadzenie w sprawie ogledzin nieruchomoéci,
3. art. 510 k.p.c., poprzez przyjecie, ze J. P. nie ma interesu do wystepowania w sprawie,

4. art. 233 k.p.c., poprzez dokonanie blednych ustaleii w zakresie warto$ci stuzebnosci przesytu i oddzialywania na
nieruchomosé.

Apelujacy wniost o przekazanie sprawy ponownego rozpoznania Sadowi pierwszej instancji oraz przyznanie kosztow
postepowania kosztéw pomocy prawnej §$wiadczonej stronie z urzedu.

Uczestnik postepowania (...) S.A. wnioést o oddalenie apelacji i zasagdzenie od wnioskodawcy kosztéw postepowania
wedlug norm przepisanych.



Sad Okregowy uznal apelacje za oczywiécie bezzasadna, podzielajac w caloSci ustalenia faktyczne Sadu pierwszej
instancji oraz ocene prawna przedstawiona w uzasadnieniu zaskarzonego postanowienia, ktorej powielanie w tym
miejscu wydaje sie zbedne.

Zarzuty apelacji wskazuja na to, ze jej autor nie zapoznal sie uwaznie z treScig uzasadnienia Sadu pierwszej instancji
i przedstawiong tam argumentacjg.

I tak, jesli chodzi o pierwszy i drugi zarzut, to jest oczywiste, ze calkowicie niecelowe bylo przestluchiwanie stron
postepowania, a takze przeprowadzanie ogledzin nieruchomosci, w sytuacji, gdy zaden z podmiotow legitymowanych
do wystgpienia z wnioskiem o ustanowienie stuzebno$ci przesylu, nie popart wniosku J. P., ktéra — jak trafnie uznal
Sad pierwszej instancji — taka legitymacje utracila. Byloby to jedynie nieuprawnionym przedluzaniem postepowania
i generowaniem zbednych kosztow.

Bledne jest rowniez wskazanie w zarzucie trzecim apelacji na naruszenie art. 510 k.p.c. Sad pierwszej instancji
zakwestionowal bowiem legitymacje czynng wnioskodawczyni, a nie jej status jako zainteresowanego, o ktorym mowi
przywolany przepis.

Co do zarzutu czwartego, to Swiadczy on ewidentnie o nieznajomo$ci uzasadnienia zaskarzonego orzeczenia, gdyz Sad
pierwszej instancji nie poczynil Zadnych ustalen w zakresie warto$ci stuzebnosci przesylu, ani tez jej oddzialywania
na nieruchomo$¢, gdyz bylo to niepotrzebne dla rozstrzygniecia w sprawie.

W zwigzku z powyzszym, apelacja zostala oddalona na podstawie art. 385 k.p.c., z zasadzeniem kosztow postepowania
apelacyjnego na podstawie art.520 par. 3 k.p.c. w zw. z art. 391 par.1 k.p.c. Wysoko$¢ przyznanego wynagrodzenia
tytulem kosztow nieoplaconej pomocy prawnej udzielonej wnioskodawczyni z urzedu w postepowaniu apelacyjnym
Sad ustalil w oparciu o § 11 pkt 3 i § 16 ust. 1 pkt 1 rozporzadzenia Ministra Sprawiedliwos$ci z dnia 3 pazdziernika
2016 r. w sprawie ponoszenia przez Skarb Panstwa kosztoéw nieoplaconej pomocy prawnej udzielonej przez adwokata
z urzedu.



