Sygn. akt VI Ca 241/17
POSTANOWIENIE
Dnia 19 kwietnia 2017r.
Sad Okregowy w Czestochowie VI Wydzial Cywilny Odwolawczy
w skladzie nastepujacym :
Przewodniczqcy-Sedzia SSO Janina Ignasiak
Sedziowie SSO Halina Garus (spr.)
SSO Leszek Mazur
Protokolant Ilona Idzikowska
po rozpoznaniu na rozprawie w dniu 19 kwietnia 2017r.
sprawy z wniosku B. C. , J. C.
zudzialem T. J. (1)
o zniesienie wspotwlasnoéci
na skutek apelacji wnioskodawcow
od postanowienia Sagdu Rejonowego w Lubliiicu z dnia 21 grudnia 2016r.
sygn. akt I Ns 386/14
postanawia:
1. oddali¢ apelacje;

2. ustalié¢, ze kazda ze stron ponosi koszty zwiqzane ze swoim udzialem
w sprawie w postepowaniu apelacyjnym.

Sygn.akt VI Ca 241/17

UZASADNIENIE

Postanowieniem z dnia 21 grudnia 2016 roku wydanym w sprawie I Ns 386/14 Sad Rejonowy w Lublinicu znidst
wspoOlwlasno$é nieruchomosci polozonej w K. , gmina L. , oznaczonej numerem geodezyjnym (...) o powierzchni
0,0604 ha dla ktérej Sad Rejonowy w Lublificu prowadzi ksiege wieczysta Kw nr (...) w ten sposob ,ze dokonat jej
fizycznego podziatu na dwie dzialki o numerze (...) o pow. 0,0302 haionr (...) o pow. 0,0302 ha zgodnie z projektem
podziatu sporzadzonym przez bieglego sadowego z zakresu geodezji i kartografii M. P. zalgczonym do opinii z dnia
10 lutego 2015 roku wariant II, przyjetym do zasobu geodezyjnego Starosty L. w dniu 16 lipca 2015 roku i dzialke nr
(...) przyznala na wspotwlasnoéc J. C. i B. C. , a dziatke nr (...) T. J. (1) . W pkt 2 orzeczenia nakazal pobra¢ na rzecz
Skarbu Panistwa —Sadu Rejonowego w Lublificu od wnioskodawcow solidarnie kwote 5540,33 zlotych ,a od uczestnika
postepowania kwote 1582,99 zlotych tytulem wydatkéw poniesionych tymczasowo przez Skarb Panstwa , a w pkt 3
orzekl, ze kazdy z uczestnikow ponosi koszty zwigzana ze swym udzialem w sprawie .



Sad ustalil ,ze przedmiot postepowania stanowi nieruchomos$é polozona w K. , gmina L. , oznaczona numerem dziatki
(...) , obreb K. o powierzchni 0,0604 ha dla ktérej Sad Rejonowy w Lublincu prowadzi ksiege wieczysta Kw nr (...)
w ktorej jako wspotwlasciciele wpisani sa wnioskodawcy J. C. i B. C. na zasadach ustawowej wspo6lnoéci malzenskiej
w Y2 czedci oraz uczestnik postepowania T. J. (2) w 2 czeéci .T. J. (1) nabyl swdj udzial w %2 czeéci na podstawie
umowy przeniesienia udzialow we wspotwlasnoéci z dnia 26 marca 2015 roku zawartej w formie aktu notarialnego
rep A nr (...) . Wezeéniej wspdlwlascicielami udzialu byli matka i ojezym uczestnika postepowania -T. i J. B. na
zasadach wspolnosSci ustawowej malzenskiej . Nieruchomoé¢ oznaczona numerem (...) w planie zagospodarowania
przestrzennego przeznaczona jest do zabudowy mieszkaniowej jednorodzinnej o charakterze rekreacyjnym . Od
20 lat jest podzielona do uzytkowania na dwie czeéci przedzielone na calej dlugosci ogrodzeniem wzdluz ktérego
ro$nie zywoplot. Do kazdej czesci dostaé sie mozna przez oddzielne bramy wjazdowe do drogi oznaczonej nr (...).
Bramy te zamykane sg na klucz. Uczestnik postepowania posiada wylacznie klucz umozliwiajacy mu dostep do
czeSci dzialki bezpoérednio graniczacej z dzialka oznaczona nr (...) , a wnioskodawcy do drugiej czeSci. Ogrodzenie
postawione zostalo przez J. B.. Taki podzial do uzytkowania istnial w dacie objecia spornej dzialki we wladanie
przez wnioskodawcdw oraz uczestnika postepowania przez caly okres uzytkowania ani wnioskodawcy ani uczestnicy
postepowania nie korzystali z czeSci uzytkowanej przez wspotwlascicieli. Uczestnik postepowania jest réwniez
wspotwlascicielem dzialki o nr (...) . Na tej nieruchomosci posadowiony jest dom catoroczny nalezacy do T. J. (1)
,ktory obecnie jest remontowany . Cze$¢ dzialki o nr (...) wykorzystuje on jako droge dojazdowa do domu polozonego
na dzialce (...). Cze$¢ nieruchomosci wykorzystywana przez wnioskodawcow nie jest zabudowana . Wnioskodawcy
zakupili dom letniskowy , ktéry zamierzaja na niej postawi¢ po podziale nieruchomosci . Jest mozliwy podzial dziatki
o numerze (...) , po polowie - granica biegnaca w kierunku z potudnia na péinoc wzdluz istniejacego plotu i zywoplotu.

Sad dokonal zniesienia wspotwlasnosci poprzez fizyczny jej podzial na dwie réwne czesci , co czynito zbednym
zasadzenie splat. Nieruchomos$ci powstale w wyniku podzialu maja taka sama powierzchnie -0,0302 ha . Sad
podniost ,ze podzial nieruchomoéci zgodnie z obecnym podzialem do uzytkowania jest najlepszym rozwiazaniem.
W ocenie Sadu Rejonowego strony nabywajgc udzialy w spornej nieruchomos$ci zdawaly sobie sprawe z faktu jej
podzialu do uzytkowania i godzily sie na taki podzial . Przez caly okres wladania sporna dzialka ani wnioskodawcy,
ani tez uczestnik postepowania , nie naruszali faktycznych granic dzialki , nie przeszkadzali wspolwlascicielom we
wladaniu , nie korzystali z czesci uzytkowanych przez wspotwlaseicieli . Sad podnidst, ze co prawda tymczasowy
podzial rzeczy wspoélnej nie wiaze w toku pdzniejszego postepowania o zniesienie wspotwlasnosci jednakze obrazuje
wole wspotwlaseicieli i ugruntowany od lat spos6b uzytkowania nieruchomos$ci . Po drugie podziat taki nie
wymaga zadnych prac albowiem stosowne prace tj. postawienie ogrodzenia strony juz wykonaly . Po trzecie
umozliwia on korzystanie ze spornej nieruchomosci przez kazdego ze wspotwlascicieli zgodnie z przeznaczeniem
dla nich najdogodniejszym .Umozliwia bowiem wnioskodawcom posadowienia juz zakupionego domu , natomiast
uczestnikowi postepowania swobodny przejazd do nieruchomosci.

Whnioskodawcy J. C. i B. C. wnieéli apelacje zaskarzajac postanowienie Sadu Rejonowego w Lublincu w zakresie pkt
1i 2. Wnosili o zmiane orzeczenia poprzez zniesienie wspolwlasnosSci nieruchomosci dla ktérej Sad Rejonowy w
Lublificu prowadzi ksiege wieczysta Kw nr (...) w ten sposéb , ze dokona¢ jej fizycznego podzialu na dwie dziatki o
pow. 0,0301 ha zgodnie z wariantem projektu bieglego sadowego M. P. zalaczonego do opinii z dnia 8 stycznia 2016
roku, badz wariantu VB ; ewentualnie uchylenie orzeczenia i przekazanie sprawy do ponownego rozpoznania Sagdowi
pierwszej instancji . Zaskarzonemu orzeczeniu zarzucili blad w ustaleniach faktycznych polegajacy na przyjeciu przez
Sad I instancji zalozenia , ze ustalony sposéb podzialu nieruchomosci umozliwia wnioskodawcom posadowienie
zakupionego juz domu ; naruszenie przepisoOw postepowania , ktére mialo istotny wplyw na wynik postepowania tj.
art. 233 par 1 kpc poprzez dowolng , w miejsce swobodnej oceny zgromadzonego materialu dowodowego polegajacej
na : przyjeciu ,ze wskazany sposéb podzialu nieruchomosci zapewnia , iz tymczasowy podzial rzeczy wspodlnej
obrazuje wole wspolwtascicieli co do sposobu uzytkowania nieruchomosci ; przyjeciu, ze przyjety sposéb podziatlu
nieruchomo$ci umozliwia korzystania z niej w sposob zgodny z przeznaczeniem i dla nich najdogodniejszym.

Uczestnik postepowania wniost o oddalenie apelacji wraz z zasadzeniem kosztow postepowania apelacyjnego .



Sad Okregowy zwazyl , co nastepuje :

Stosownie do art. 211 i 212 kc zniesienie wspolwlasnoéci moze nastapi¢ przez podzial rzeczy wspolnej (podzial
fizyczny ), przez przyznanie rzeczy wspolnej jednemu ze wspoélwladcicieli z obowiazkiem splaty pozostalych , przez
sprzedaz rzeczy wspoélnej . Z przepisdéw tych oraz z art. 623 kpc wynika, ze podzial fizyczny , jest podstawowym
sposobem zniesienia wspotwlasnosci , preferowanym przez ustawodawce. Oznacza to ,ze w sytuacji , gdy zniesienie
wspotwlasnosci nastepuje z mocy orzeczenia sadu powinien on braé¢ pod uwage przede wszystkim ten sposoéb wyjécia
z niepodzielnoéci , chyba ze nie sg nim zainteresowani sami wspotwlasciciele . Podzial rzeczy wspo6lnej w ramach
zniesienia wspotwlasnos$ci powinien , co do zasady nastapic stosowanie do wielkoéci udzialow, a wydzielone czesci tej
rzeczy powinny wartoécig odpowiadaé¢ wielkoSci udzialow.

Wszystkie te zalozenia ustawodawcy zaskarzone orzeczenie wypeknia , a nadto uwzglednia utrwalony uptywem ponad
dwudziestu lat sposéb korzystania z przedmiotowej nieruchomosci , co réwniez nie jest w sprawie bez znaczenia .
Wazne w sprawie jest bowiem ,ze strony niejako weszly w ustalony przez ich poprzednikéw prawnych sposéb
korzystania z nieruchomosci ,a wnioskodawcy nie dozyli do jego zmiany , az do czasu wszczecia postepowania w
przedmiotowej sprawie . Wbrew stanowisku skarzacych , wydane w sprawie orzeczenie w zadnym razie nie zapadlo z
pokrzywdzeniem wnioskodawcdw i to w sposéb razacy . Nie budzi bowiem watpliwoéci ,ze w przypadku braku zgody
stron , co do sposobu zniesienia wspdlwlasnosci Sad Rejonowy prawidlowo siegnat do istniejacego na gruncie stanu
faktycznego , dotyczacego zakresu posiadania przez strony przedmiotowej nieruchomosci od ponad 20 lat. Nie broni
sie bowiem stanowisko skarzacych, ze wydane w sprawie orzeczenie nie jest zgodne z interesem wnioskodawcow
dlatego ,ze nie moga oni na przyznanej im czeéci nieruchomosci posadowi¢ zakupionego domu letniskowego .
Podjecie przez wnioskodawcow decyzji o zakupie domku , jeszcze przed zniesieniem wspotwlasno$ci nieruchomodci,
nalezy przypisac jedynie ryzyku ktére podjeli. Ta okoliczno$¢ bowiem sama przez sie, jako kluczowa i zasadnicza
w mniemaniu wnioskodawcéw , nie moze wplyna¢ na sposob zniesienia wspotwlasnos$ci nieruchomosci w sytuacji ,
gdy strony nie sa w stanie uzgodni¢ stanowiska w tym przedmiocie ,a z licznych propozycji podzialu na ktore
zgadzal sie uczestnik postepowania wnioskodawcy pozostawali o opozycji , lansujgc jedynie swoj sposdb zniesienia
wspotwlasnosci . Z zebranego w sprawie materialu dowodowego wynika ,ze uczestnik postepowania wyrazal zgode na
zniesienie wspolwlasnosci wedlug wariantéw 2, 5 ,5a lub 5¢ ze wskazaniem na wariant I natomiast wnioskodawcy
wnosili o wybranie skrajnego wariantu 4 lub 5 b projektu podzialu nieruchomosci bieglego sadowego (patrz wnioski
apelacji ).

Analizujac zebrany w sprawie material dowodowy nie spos6b nie dostrzec tego ,ze Sad Rejonowy uwaznie wstuchiwatl
sie w argumenty stron , w szczeg6lno$ci wnioskodawcow i uwzglednial ich wniosku w przedmiocie koniecznos$ci
dopuszczenia dowodu z uzupekliajacych opinii bieglego , dla ustalenia mozliwoéci podzialu nieruchomosci wedlug
wersji przez nich wskazanych. Wnioskodawcy mieli czas i mozliwo$¢ zajecia stanowisko odnoénie kazdego
przeprowadzonego w sprawie dowodu , a ich nieobecno$¢ na rozprawie poprzedzajacej wydanie wyroku nie
wplynela na wynik sprawy . Wbhrew stanowisku skarzacych wariant zniesienia wspolwlasnosci przyjety przez Sad
Rejonowy , potwierdza istniejacy na gruncie stan posiadania , a powstale w wyniku podziatu dzialki sg identyczne ,
co do powierzchni i wynikaja z zapisow treéci ksiegi wieczystej prowadzonej dla spornej nieruchomosci ; objeta
zniesieniem wspoélwlasnoéci dzialka nr (...) ma powierzchnie 0,0604 ha (vide: opinia biegtego M. P. k; 56-59 ) .
Whnioskodawcy w pi$émie z dnia 30 marca 2015 roku akceptowali takze sposob zniesienia wspdtwlasnoéci wedlug
wariantu II ,choé¢ z pewnymi zastrzezeniami (pismo wnioskodawcow k-74). Ostatecznie Sad Rejonowy , dokonal
zniesienia wspolwlasnosSci nalezacej do stron nieruchomosci wedlug wlaénie tego wariantu (zgodnego ze stanem
uzytkowania).

Dlatego tez orzeczenie Sadu Rejonowego réwniez w zakresie rozstrzygniecia o kosztach postepowania, ktore
powstaly w zwigzku z przedlozonym przez bieglego kolejnym projektem podzialu ,a ktoére zobowigzani sa ponie$é
wnioskodawcy nie jest wadliwe rowniez dlatego ,ze wnioskodawcy zobowiazali sie do ich poniesienia osobiScie poprzez
swego pelnomocnika (vide: protokot rozprawy z dnia 21 grudnia 2015 roku ). Pozostalymi kosztami postepowania
prawidlowo Sad obciazyt strony po polowie .



W tych okoliczno$ciach Sad Okregowy doszedl do przekonania ,ze wydane orzeczenie nie narusza wymienionych
w apelacji przepisow prawa i o oddaleniu apelacji orzekt na podstawie art. 385 kpc , a o kosztach postepowania
apelacyjnego zgodnie z art. 520 par 1 kpc.



