Sygn. akt VI Ca 967/16

WYROK
W IMIENIU RZECZYPOSPOLITEJ POLSKIEJ

Dnia 23 marca 2017r.

Sad Okregowy w Czestochowie VI Wydzial Cywilny Odwolawczy
w skladzie nastepujacym:

Przewodniczqcy: SSO Jolanta Janas

Sedzia: SSO Janina Ignasiak (spr.)

Sedzia: SSO Halina Garus

Protokolant: st. sekr. sqd. Agnieszka Cieslak

po rozpoznaniu w dniu 15 marca 2017r. w Czestochowie

na rozprawie

sprawy z powodztwa Gminy Miasta C.

przeciwko W. P., D. D.

o eksmisje

na skutek apelacji obu stron

od wyroku Sadu Rejonowego w Czestochowie z dnia 28 kwietnia 2016r.
sygn. akt XII C 2959/15

1. zmienia zaskarzony wyrok w ten sposob, ze:

1) nakazuje pozwanym W. P. i D. D. aby oproéznili wraz ze wszystkimi rzeczami lokal mieszkalny
polozony w C. przy ul. (...) i wydali go powodowi Gminie Miasto C. z powodu zajecia lokalu bez
tytulu prawnego

2) nie obcigza pozwanych kosztami procesu

I1. w pozostalej czesci obie apelacje oddala

III. nie obcigza pozwanych kosztami procesu apelacyjnego.
VI Ca 967/16

UZASADNIENIE

Zaskarzonym wyrokiem Sad Rejonowy w C. nakazal pozwanym W. P. i D. D. opréznienie i wydanie powodowi Gminie
C. lokalu mieszkalnego polozonego w C. przy ul. (...), przyznajac jednoczeénie pozwanym uprawnienie do lokalu
socjalnego i wstrzymujac wykonanie opréznienia lokalu do czasu zlozenia przez Gmine oferty zawarcia umowy najmu
lokalu socjalnego. Z ustaleni Sadu wynika, ze gldbwnym najemca przedmiotowego lokalu byta T. R., ktérg Sad Rejonowy
w C. w sprawie (...)w dn. 25.04.07 eksmitowal z tego lokalu. T. R. podnajmowala przedmiotowy lokal od 2006 r S.



S., 6wezesnemu konkubentowi pozwanej, a od 12.12.10 — pozwanym, ktérzy sa bezrobotni i posiadaja orzeczenie o
niepelnosprawnosci. Zdaniem Sadu nie mozna uznaé, ze pozwani zajmowali lokal bezprawnie, bowiem nie byli oni
$wiadomi, ze najemca nie posiada tytulu do tego lokalu. Ponadto Sad uznal, ze w art. 24 ustawy o ochronie praw
lokator6w przewidziano wyjatkowa mozliwo$¢ przyznania prawa do lokalu socjalnego osobie samowolnie zajmujacej
lokal mieszkalny podlegajacy opréznieniu.

W apelacji powod zaskarzyt wyrok w pkt. 1 w zakresie w jakim nie zawiera on wyrzeczenia, ktore winno by¢ zawarte
zgodnie z art. 17 ust. 2 ustawy ,,0 ochronie praw lokatoréw...” oraz w pkt. 2 — w zakresie przyznania pozwanym
uprawnienia do lokalu socjalnego. Skarzacy zarzucit naruszenie art. 233 § 1 kpc w zw z art. 212, 230 i 232 kpc przez
ustalenie braku podstaw do wyrzeczenia w wyroku o zajeciu przez pozwanych lokalu w sposéb bezprawny, art. 688 (2)
ke przez uznanie, ze pozwani posiadali tytul pochodny od T. R., art. 24 ustawy ,,0 ochronie praw lokatoréw...) przez
uznanie, ze przepis ten moze stanowi¢ samodzielng podstawe orzeczenia przez Sad o uprawnieniu do otrzymania
lokalu socjalnego oraz naruszenie art. 17 cyt. ustawy przez ustalenie, ze pozwanym przystuguje ochrona z art. 14 oraz
art. 24 tej ustawy. Ponadto powdd zarzucil naruszenie art. 14 ust. 3 i 4 cyt. ustawy przez przyjecie, ze norma ta ma
zastosowanie w sprawie oraz art. 14 ust. 6 poprzez nieuzasadnione wstrzymanie eksmisji pozwanych. W konsekwencji
powdd wniost o zmiane wyroku w pkt. 1 poprzez wyrzeczenie, ze oproznienie lokalu nastepuje z powodu zajecia go bez
tytulu prawnego oraz w pkt. 2 poprzez orzeczenie o braku uprawnienia pozwanych do lokalu socjalnego z zasadzeniem
kosztow procesu, ewentualnie o jego uchylenie i przekazanie sprawy do ponownego rozpoznania Sadowi I instancji.

Pozwani w apelacji zarzucili naruszenie art. 5 kc poprzez orzeczenie eksmisji w sytuacji gdy ze wzgledu na zasady
wspolzycia spolecznego powodztwo w stosunku do oséb niepelnosprawnych, bezrobotnych, ktére dokonaty nakladéw
na zajmowany lokal i zawarly umowe z gléwnym najemca w dobrej wierze powinno by¢ oddalone.

Sad Okregowy zwazyl co nastepuje:

Przedmiotowy lokal zostal podnajety przez T. R. S. S. — bylemu konkubentowi pozwanej D. D. na podstawie umowy
z dn. 28.12.06 r. Umowa z dn. 12.12.10 r T. R. podnajela sporny lokal pozwanym. Jak wynika z k. 14 akt (...)tut.
Sadu Rejonowego z powddztwa Gminy C. przeciwko T. R. o eksmisje z koncem 2003 r T. R. zostala wypowiedziana
umowa najmu lokalu mieszkalnego polozonego w C. przy ul. (...). A zatem zaré6wno w dacie zawarcia pierwszej
umowy podnajmu jak i w dacie zawarcia drugiej umowy podnajmu T. R. nie posiadala zadnego tytulu prawnego
do przedmiotowego lokalu. Stad umowy podnajmu opisane wyzej nie mozna uznaé¢ za wazne. W konsekwencji
powyzszego nie mozna uznaé, ze pozwani zajmowali lokal na zasadach uzyczenia bowiem najemczyni tego lokalu
— T. R. zajmowala w tym czasie ten lokal bez tytulu prawnego. Stad racje ma powodd, ze w wyroku nakazujacym
eksmisje pozwanych, zgodnie z art. 17 ust. 2 ustawy ,,0 ochronie praw lokatoré6w mieszkaniowym zasobie gminy i o
zmianie Kodeksu cywilnego” (Dz. U. 20016.1610 j.t.) winny by¢ wymienione powody opréznienia tego lokalu, w tym
przypadku, ze zajecie lokalu nastapilo bez tytulu prawnego.

Poniewaz art. 17 ust. 1 cyt. ustawy wylacza w takich przypadkach uprawnienie do stosowania art. 14 i 16 tej ustawy,
stad nie bylo potrzeby zamieszczania w sentencji wyroku orzeczenia w przedmiocie braku uprawnienia pozwanych
do lokalu socjalnego.

Ze wskazanych wyzej powodow w sprawie nie mogt mie¢ zastosowania art. 14 ust. 3 i 4 cyt. przepisow skoro
uprawnienie do lokalu socjalnego nie przystuguje osobom zajmujacym ten lokal bez tytulu prawnego

Trafny jest tez zarzut powoda naruszenia art. 24 ustawy ,,0 ochronie praw lokatorow...” Adresatem bowiem normy
zawartej w tym przepisie nie jest Sad orzekajacy a gminy, ktére maja mozliwo$¢ zawarcia umowy najmu lokalu
socjalnego z osoba samowolnie zajmujaca lokal i wobec ktérej Sad orzekl eksmisje (por. uchwala Sadu Najwyzszego
7 Sedziéw w sprawie III CZP 6/05).

Nie mozna zgodzi¢ sie z apelacja pozwanych zarzucajacych naruszenie przez Sad art. 5 ke poprzez jego
niezastosowanie. Zastosowanie tego przepisu w sprawach o eksmisje rownaloby sie trwalemu pozbawieniu wilasciciela
mozliwo$ci wladania przedmiotem swojej wlasno$ci. Z utrwalonego juz orzecznictwa Sadu Najwyzszego i sadoéw



powszechnych wynika, ze w zasadzie niedopuszczalne jest oddalenie powodztwa windykacyjnego na podstawie art.
5 ke.

Podnie$¢ nalezy, ze okoliczno$é iz w wyroku nakazujacym eksmisje osoby zajmujacej lokal samowolnie Sad nie
orzeka co do lokalu socjalnego nie prowadzi do eksmisji na ,bruk”. Z art. 1046 kpc wynika bowiem obowigzek
dostarczenia eksmitowanemu dluznikowi pomieszczenia tymczasowego. Ponadto osoba samowolnie zajmujaca lokal
moze wytoczy¢ powodztwo o ustalenie uprawnienia do zawarcia z gming umowy o najem lokalu socjalnego na
podstawie art. 24 ustawy ,,0 ochronie praw lokatoréw...” (por. uch. SN. 7 Sedziéw w sprawie III CZP 6/05).

Z powyzszych wzgledow Sad skorygowal wyrok w kierunku wyzej wskazanym na podstawie art. 386 § 1 kpc. W zakresie
oddalonych czeéci apelacji Sad orzekl zgodnie z art. 385 kpc. Koszty uzasadnia art. 102 kpc (charakter roszczenia oraz
sytuacja finansowa i zdrowotna pozwanych).



