Sygn. akt VI Ca 326/16

WYROK
W IMIENIU RZECZYPOSPOLITEJ POLSKIEJ

Dnia 21 czerwca 2016r.

Sad Okregowy w Czestochowie VI Wydzial Cywilny Odwolawczy

w skladzie nastepujacym:

Przewodniczqcy: SSO Hanna Morejska

Sedzia: SSO Leszek Mazur

Sedzia: SSR del. Michal Nawrocki (spr.)

Protokolant: st. sekr. sqd. Agnieszka Cieslak

po rozpoznaniu w dniu 21 czerwca 2016r. w Czestochowie

na rozprawie

przy udziale - Miejskiego Rzecznika Konsumentéw w C.

sprawy z powddztwa D. T.

przeciwko E. G.

o zaplate

na skutek apelacji pozwanej E. G. i interwenienta ubocznego Miejskiego Rzecznika Konsumentow w C.
od wyroku Sadu Rejonowego w Czestochowie z dnia 11 wrzeénia 2015r.
sygn. akt I C 838/12

1. zmienia zaskarzony wyrok w punkcie 1 w ten sposoéb, ze podwyzsza zasqdzonqg tam kwote do
3.000 (trzy tysiqce) zlotych;

2. punktowi numer 3 wyroku nadaje numer 2 i podwyzsza ustalonqg tam kwote do 836,45 z1 ;

3. zasqdza od pozwanej E. G. na rzecz powédki D. T. kwote 150 zl tytulem kosztéow za I instancje;
4. oddala apelacje pozwanej.

Sygn. akt VI Ca 326/16

UZASADNIENIE

Powodka D. T., po ktdrej stronie do sprawy wstapil Miejski Rzecznik Konsumentow, wniosla o zasadzenie na jej rzecz
od pozwanej E. G. 3.000 z} z odsetkami od dnia zlozenia pozwu, z czego 1.500 zl stanowi¢ mialo odszkodowanie za
wadliwie wykonane protezy zebowe, zas kolejne 1.500 zt zado$¢uczynienie za cierpienie i niedogodnosci zwiazane z
ich noszeniem, w tym problemy ze spozywaniem positkow, bezsenno$¢ i nerwice.

Pozwana E. G. wniosla o oddalenie powddztwa w caloSci, wskazujac, ze protezy wykonala w sposéb prawidlowy.



Wyrokiem z 11 wrzeénia 2015 r. Sad Rejonowy w Czestochowie zasadzil od pozwanej na rzecz powodki 1.500 zt z
odsetkami ustawowymi od 2 kwietnia 2012 r., za§ w pozostalym zakresie powodztwo oddalil. Nakazal takze pobranie
od pozwanej E. G. na rzecz Skarbu Panstwa 494 z} tytulem zwrotu tymczasowo poniesionych kosztow.

Powyzsze rozstrzygniecie oparte bylo na nastepujacych ustaleniach faktycznych:

Powodka D. T. w sierpniu 2009 roku zlecila pozwanej wykonanie protezy zebowej gornej i dolnej, za ktora zaplacila
lacznie 1.500,00 zk. Oddana jej przez pozwang proteza, nie zostala jednak wykonana prawidlowo, poniewaz wadliwie
ustalono zgryz, co z kolei skutkowalo brakiem mozliwo$ci jej uzytkowania bez negatywnych konsekwencji dla zdrowia.

Przy realizacji zleconego przez powddke dziela, pozwana dopuscila sie szeregu zaniedban. Po pierwsze, czynno$ci
zwigzane z wykonaniem protez, w tym wykonaniem wycisku, powierzyla technikowi dentystycznemu, chociaz zabiegi
kliniczne w jamie ustnej powinien wykonac lekarz stomatolog. Po drugie, dokumentacja medyczna prowadzona przez
pozwana nie byla pelna — nie opisano poszczegdlnych etapéw pracy, poczawszy od wywiadu i badania pacjenta, az do
akceptacji przez niego przymiarki zebow z wosku.

Po oddaniu jej protez, powbddka zglaszala pozwanej dolegliwo$ci zwigzane z ich uzytkowaniem, w zwigzku z czym
E. G. kilkukrotnie podjela proby ich korekty, co nie przyniosto wszak oczekiwanego rezultatu. W konsekwencji, 16
sierpnia 2010 roku powddka wniosta do Okregowego Rzecznika Odpowiedzialnosci Zawodowej w C. skarge przeciwko
pozwanej. W toku postepowania wyjas$niajacego, Konsultant Wojewo6dzki w dziedzinie protetyki stomatologicznej,
po przeprowadzeniu badania klinicznego powddki, a takze ogledzinach protez, potwierdzil wadliwe ich wykonanie,
wskazujac, ze bylo to nastepstwem blednie ustalonego zgryzu- nie ustalono go bowiem w centralnym polozeniu
zuchwy, czyli jej polozeniu neutralnym. Doprowadzajac zuchwe w toku badania do prawidlowego polozenia w
zwarciu centralnym, uzyskano kontakt jedynie na ostatnich zebach trzonowych badanych protez. Taki za$ blad,
skutkowal wymuszonym przednim polozeniem Zuchwy. W zwiazku z powyzszym wynikiem badania, Okregowy
Rzecznik OdpowiedzialnoSci Zawodowej w C. w dniu 5 lipca 2011 roku postanowil przedstawi¢ pozwanej zarzut
niewlasciwego wykonania protez gornej i dolnej u powddki, wskazujac, ze ta ostatnia nie byla w stanie ich uzytkowac,
co z kolei stanowilo naruszenie zasad wykonywania zawodu. Prowadzone przez Rzecznika postepowanie wyjasniajace
przeciwko pozwanej, zostalo zakonczone w dniu 20 wrze$nia 2011 roku skierowaniem wniosku do Okregowego Sadu
Lekarskiego o jej ukaranie. Postepowanie przed Sadem Lekarskim dotychczas nie zostalo zakonczone.

Powodka przed wystapieniem na droge sadowa, wezwala pozwang do zaplaty kwoty dochodzonej pozwem, czemu
jednak pozwana nie zado$éuczynila.

Sad pierwszej instancji zaznaczyl, Ze przy dokonywaniu ustalen faktycznych oparl sie przede wszystkim na wnioskach
opinii bieglych B. B. (1) i J. K., a takze zlozonych do akt sprawy dokumentach. Za wiarygodne uznat zeznania §wiadkéw
H. M. (1), J. C., M. W. oraz zeznania powddki D. T.. Podstawg ustalen faktycznych nie byly natomiast, odosobnione w
ocenie sadu, wnioski opinii S. N., a takze nie korelujace z pozostalym materialem procesowym zeznania pozwane;j.

Na kanwie ustalonego stanu faktycznego, Sad pierwszej instancji doszedl do przekonania, ze roszczenie powodki,
w czedci dotyczacej odszkodowania, znajdowalo oparcie w treéci przepisu art. 471 k.c., poniewaz pozwana nie
dolozyla nalezytej starannosci, o jakiej mowa w art. 472 k.c. przy wykonywaniu przyjetego na siebie zobowiazania,
wynikajacego z umowy o dzielo. Pozwana dopuscila sie uchybien w postaci: zaniedbania w prowadzeniu
dokumentacji medycznej, powierzenia wykonywania czynnosci klinicznych, jak np. wykonanie wyciskow, technikowi
dentystycznemu, w koncu wadliwego wykonania protez, w nastepstwie blednie ustalonego zgryzu. Zapatrywania
powyzsze, w ocenie Sadu Rejonowego, potwierdzily opinie bieglych B. B. (1) i J. K.. Stwierdzili oni, ze z uwagi na
uplyw czasu oraz zmiany, jakie zaszly w jamie ustnej powodki, przeprowadzenie jej badania oraz dokonanie ogledzin
spornej protezy byloby niecelowe. Dodatkowo podniesli, ze brak nalezycie prowadzonej dokumentacji medycznej,
uniemozliwialjednoznaczng ocene w zakresie wadliwos$ci wykonanej przez pozwana protezy, tym niemniej, zaznaczyli,
ze uchybienia w jej wykonawstwie potwierdzone zostaly po przeprowadzeniu badania klinicznego tak samych
protez, jak i powddki w dniu 21 stycznia 2011 roku przez Konsultanta Wojewodzkiego w dziedzinie protetyki



stomatologicznej, ktory opracowal ekspertyze dla potrzeb postepowania zainicjowanego przez Okregowego Rzecznika
Odpowiedzialno$ci Zawodowej w C.. Konsultant Wojewo6dzki jednoznacznie wskazal natomiast, iz zgryzu nie ustalono
w centralnym potozeniu zuchwy, czyli jej polozeniu neutralnym. W konsekwencji, doprowadzajgc zuchwe do
prawidlowego polozenia w zwarciu centralnym, uzyskano kontakt tylko na ostatnich zebach trzonowych badanych
protez. Sad Rejonowy wyakcentowal, ze biegli sporzadzajacy opinie w niniejszej sprawie - zaréwno B. B. (2) jak i
J. K., po zapoznaniu sie z dokumentacja medyczna, potwierdzili ustalenia Konsultanta Wojewddzkiego (k. 118, k.
254). Wprawdzie, co zauwazyl Sad Rejonowy, sporzadzona na zlecenie Okregowego Rzecznika OdpowiedzialnoSci
Zawodowej w C. opinia Konsultanta Wojewddzkiego w dziedzinie protetyki stomatologicznej, nie jest opinia sadowa,
tym niemniej, stanowi dokument prywatny i taki walor dowodowy nalezalo jej nadaé. Sad orzekajacy mogl zatem
bez przeszkod tego rodzaju dokument uznac za podstawe swoich ustalen faktycznych, a nastepnie wyrokowania, tym
bardziej, ze zawarte w nim twierdzenia, znalazly oparcie w materiale dowodowym, zgromadzonym w sprawie, a przede
wszystkim w opiniach bieglych.

Sad Rejonowy odnoszac sie do twierdzen pozwanej o trudnoSciach zwigzanych z wykonaniem protez dla powddki,
zaznaczyl, ze to wlasnie do pozwanej nalezala decyzja o przyjeciu na siebie zobowiazania, badz tez odmowie w tym
zakresie. Stomatolog za$ zawodowo wykonujacy swoje obowiazki ma, a w kazdym razie powinien mie¢ §wiadomosé,
czego sie podejmuje. Przed przyjeciem zlecenia od powddki, pozwana powinna byla zgromadzi¢ odpowiednig
dokumentacje oraz zebra¢ stosowny wywiad. Tym samym, juz przed przystapieniem do dalszych czynno$ci, mogta
dysponowa¢ wiedza, ze pacjentka od kilkudziesieciu lat nosi protezy. Kwestia z kolei niedostuchu, cho¢ mogta
utrudnia¢ kontakt z powddka, w zadnym razie nie powinna wplynac na jako$¢ wykonanej przez pozwang protezy.
Jezeli pozwana nie byla w stanie nawigzac¢ kontaktu koniecznego do wlasciwego wykonania powierzonej jej pracy, to
miala mozliwo§¢ odmowy przyjecia zlecenia. Skoro jednak podjela sie wykonania protezy, to powinna byla uczynié
to prawidlowo.

Pozwana, zdaniem Sadu Rejonowego, przeczac twierdzeniom powddki i wskazujge, ze proteze wykonala w sposéb
niewadliwy, okoliczno$ci tej nie udowodnila. Zgodnie za$ z art. 6 k.c., ciezar udowodnienia faktéw majacych
istotne znaczenie dla rozstrzygniecia sprawy spoczywa na stronie, ktora z faktéw tych wywodzi skutki prawne.
Samo natomiast twierdzenie strony nie bytlo dowodem, szczegélnie za$, w $wietle jej wczeSniejszego zachowania
sie, polegajacego na zadeklarowaniu na etapie przedprocesowym checi i gotowoséci wykonania protez od nowa. W
przypadku przekonania o prawidlowo$ci wykonanych prac, deklarowanie wykonania ich na nowo oceni¢ nalezalo,
jako sprzeczne z zasadami logiki.

Odnoszac sie do przestanek lezacych u podloza oddalenia powddztwa co do 1.500 zl z tytulu zadoSéuczynienia, Sad
Rejonowy podkreslil, iz zgodnie z trescia z art. 445 k.c. podstawa takiego roszczenia powinna by¢ doznana krzywda
niemajatkowa w postaci ujemnych przezy¢ zwigzanych z cierpieniami psychicznymi i fizycznymi pokrzywdzonej,
wynikajaca z naruszenia dobr osobistych - uszkodzenia ciala, rozstroju zdrowia. Zado$cuczynienie nalezne osobie
pokrzywdzonej ma za$ na celu zlagodzenie doznanych cierpien fizycznych i moralnych. Krzywda powinna ponadto
podlegaé rygorom zwigzku przyczynowego, o jakim mowa w art. 361 § 1 k.c., z czynem sprawcy, a przy tym, stanowié
jego normalne nastepstwo. Material dowodowy zgromadzony w sprawie nie potwierdzal natomiast, azeby stan zapalny
jamy ustnej u powodki, stanowil konsekwencje uzytkowania wadliwie wykonanych protez. Brak bylo tez podstaw do
stwierdzenia, ze uzytkowanie protezy wykonanej przez pozwana, bylo przyczyna powstania dolegliwo$ci ze strony
blony Sluzowej jamy ustnej, stawéw skroniowo-zuchwowych i koéci wyrostkéw zebodotowych.

Powyzsze rozwazania doprowadzily Sad Rejonowy do konkluzji, ze nalezne powo6dce bylo jedynie odszkodowanie,
totez zasadzil z tego tytutu na jej rzecz 1.500 z}. O odsetkach orzekl na podstawie art. 481 k.c. Na zasadzie za$ art. 83
ust. 2 w zw. z art. 113 ust. 1 ustawy o kosztach sadowych w sprawach cywilnych (tekst jedn. Dz.U. z 2014r., poz. 1025
ze zm.) nakazal pobranie na rzecz Skarbu Panstwa od pozwanej E. G. 494,00 zl tytulem zwrotu kosztéw sagdowych
poniesionych tymczasowo przez Skarb Panstwa.

Apelacje od wyroku Sadu Rejonowego wywiedli pozwana i dzialajacy po stronie powodki Miejski Rzecznik
Konsumentow w C..



Pozwana zaskarzyla orzeczenie Sadu pierwszej instancji w czeSci uwzgledniajacej powodztwo, zarzucajac mu:
1) uchybienia procesowe, polegajace na:

- zawiadomieniu jedynie, a nie wezwaniu do udzialu w sprawie, ubezpieczyciela, ktoéry udzielal pozwanej ochrony
ubezpieczeniowej od odpowiedzialnosSci cywilnej;

- blednej oceny materialu dowodowego i w konsekwencji poczynienia sprzecznych z nim ustalen faktycznych, co
wyrazalo sie w przyjeciu za prawdziwa tezy o wadliwym wykonaniu spornych protez;

- naruszenia zasady bezposrednio$ci, a w konsekwencji pozbawienia pozwanej prawa do obrony, czego wyrazem bylo
nie wezwanie na rozprawe w charakterze §wiadkéw B. B. (2)iS. B.;

2) uchybienie materialnoprawne, polegajace na uznaniu legitymacji biernej tylko pozwanej, cho¢ sporna ustuga
medyczna byta §wiadczona przez (...) dzialajacy na podstawie umowy spotki cywilnej.

W konkluzji, podnoszac powyzsze zarzuty, pozwana wnosila o zmiane zaskarzonego wyroku i oddalenie powodztwa
w calo$ci, wzglednie o uchylenie go i przekazanie sprawy do ponownego rozpatrzenia, a takze zasadzenia kosztéw
postepowania apelacyjnego.

Miejski Rzecznik Konsumentow zaskarzyl wyrok Sadu Rejonowego w czesci, tj. co do punktu 2 i zarzucil mu:
1) blad w ustaleniach faktycznych, polegajacy na:

- przyjeciu, ze podstawa roszczenia o zado$cuczynienie byl jedynie stan zapalenia jamy ustnej, ktory mial powstaé na
skutek noszenia protez;

- pominieciu, ze podstawa faktyczna Zadania przez powodke zadoséuczynienia, byly bol i cierpienie, jakich doznala,
korzystajac z wadliwych protez;

2) naruszenie przepisOw prawa materialnego, tj. art. 448 k.c. w zw. z art. 23 k.c. poprzez ich niezastosowanie
do ustalonego stanu faktycznego, co skutkowalo oddaleniem powoddztwa w cze$ci dotyczacej roszczenia o
zado$c¢uczynienie.

Wskazujac na powyzsze zarzuty, skarzacy wnidst o zmiane punktu 2 kwestionowanego wyroku, poprzez zasadzenie
na rzecz powodki takze i 1.500 zt tytulem zadoS§¢uczynienia za doznany bdl i krzywde, jak rowniez o zasadzenie na jej
rzecz kosztow postepowania apelacyjnego.

Sad zwazyl, co nastepuje:

Oile apelacja pozwanej podlegala oddaleniu, to podzieli¢ nalezalo argumentacje zawarta w apelacji zZtozonej na korzy$c
powodki.

Przed przystapieniem jednak do analizy obydwoch §rodkéw zaskarzenia, nalezy wskaza¢, ze Sad Rejonowy w sposob
prawidlowy ustalil faktyczna podstawe kwestionowanego rozstrzygniecia, z tym jednak zastrzezeniem, ze nie po$wiecit
wystarczajaco duzo uwagi nastepstwom noszenia przez powodke wadliwie wykonanych protez, a to w ujeciu doznanej
przez nig krzywdy. Co do zasady zatem, Sad Okregowy przyjal za wlasne ustalenia faktyczne poczynione w pierwszej
instancji, a majace za przedmiot: okoliczno$ci zawarcia umowy pomiedzy powddka, a pozwana, przebieg realizacji
zlecenia, forme i czestotliwo$c zglaszanych przez powddke zastrzezen w odniesieniu do oddanych jej protez i w
konicu sekwencje dzialan podjetych na etapie przedprocesowym, w tym zmierzajacych do pociggniecia pozwanej
do odpowiedzialnoS$ci dyscyplinarnej, co poprzedzone bylo badaniem powodki i spornych protez przez Konsultanta
Wojewoddzkiego w dziedzinie protetyki stomatologiczne;j.



Przy rozpatrywaniu apelacji pozwanej, nalezalo w pierwszej kolejnosci uzna¢ za chybione zarzuty, dotyczace braku
podstaw do ustalenia, Ze oddane powodce protezy byly wykonane wadliwie. Wprawdzie, znaczacym utrudnieniem,
z jakim musial mierzy¢ sie Sad Rejonowy przy rozstrzyganiu sprawy, byl uplyw czasu od daty wykonania
przedmiotowych protez (druga polowa 2009 r.) do momentu zlozenia pozwu- 2 kwietnia 2012 r. W okresie tym
bowiem postepowaly zmiany w jamie ustnej powodki, co wykluczalo zasadnosé jej badania juz na etapie postepowania
sadowego, pod katem ustalenia prawidlowoS$ci ustawienia i wykonania protez, na co w sposob zasadny uwage zwrocil
w swoich opiniach pisemnej i ustnej biegly J. K.. Kolejna trudno$cia bylo znalezienie bieglego, ktory podjalby sie
wydania opinii, po bez mala trzech latach od wykonania spornych protez. Dowodem tego by} fakt, iz w sprawie, jako
biegle sadowe wypowiedzialy sie S. N., ktora jak sie okazato z dalszych pism, funkcji bieglej sadowej nie pelilta od
2011r. oraz B. B. (2), ktéra juz w samej ,,opinii” zaznaczyla, ze nie byla biegla sadowa- od zadnej z nich, ze wzgledu na
to, ze unikaly dalszych kontaktéw z Sadem, nie udalo sie odebra¢ przyrzeczenia tak, by mogly wystapi¢ w roli bieglych
ad hoc.

Pomimo, tych trudnos$ci oraz faktu, ze Sad Rejonowy dysponowal de facto tylko jedna opinia sadowa, wydang
przez J. K., ktorej wnioski slusznie podzielil, mozliwe bylo dokonanie ustalen, co do jakoSci wykonania przez
pozwang, zamowionego dzieta. W tym kontekscie, zasadnie wskazal Sad Rejonowy na wage, jako dowodu w sprawie,
ekspertyzy Wojewodzkiego Konsultanta do spraw protetyki stomatologicznej, ktory jako jedyny, niecale dwa lata
po wykonaniu protez, dokonal ich ogledzin, a takze badania powddki. Jego ekspertyza, jak slusznie zaznaczono,
nie miala waloru opinii sadowej i w zwigzku z tym nie korzystala z domniemania prawdziwosci, co nie zmienialo
jednak faktu, ze mogla zostaé potraktowana, jako dokument prywatny, zawierajacy o§wiadczenie wiedzy Konsultanta,
oceniany na podstawie art. 245 k.p.c. (tak SN w wyroku w sprawie II CNP 23/11, czy tez wyroku w sprawie I CSK
57/10). O$wiadczenie to, wziawszy pod uwage kontekst, w jakim zostalo zlozone, a mianowicie toczace sie przeciw
pozwanej postepowanie dyscyplinarne, oraz kwalifikacje osoby, ktora je zlozyla, zostalo prawidlowo skonfrontowane
z pozostalym materialem dowodowym. Slusznie Sad Rejonowy zwrécit uwage, ze zawarte w nim spostrzezenie
odno$nie do wadliwoéci protez, potwierdzily w swoich zeznaniach J. C. i H. M. (2), ktére wskazaly przeciez, iz
sporne protezy byly przedmiotem wielokrotnych poprawek tzw. ,podskroban”- z opinii bieglego J. K. (k. 254) wynika
natomiast, ze zabieg tego rodzaju pozwala na usuniecie drobnych nieprawidlowosci. Jego zatem powtarzalno$¢ w
przypadku powddki, $wiadezyla o powazniejszych bledach w wykonaniu dziela. Na tozsamo$¢ z kolei badanych przez
Wojewodzkiego Konsultanta do spraw protetyki i bedacych przedmiotem zeznan wymienionych $wiadkéw protez,
wskazywala cecha charakterystyczna, w postaci braku 22 zeba w protezie gornej. Trudno zreszta, zgodnie z zasadami
logiki zalozy¢, izby 77-letnia w chwili powstania problemu powo6dka, ktora od czerwca 2010 r. probowata dochodzic¢
swoich uprawnien od pozwanej i w sposob zinstytucjonalizowany manifestowala swoje niezadowolenie z wykonanego
dziela, (co wyrazalo sie w wezwaniu do zawarcia ugody, zawiadomieniu rzecznika do spraw odpowiedzialnosci
zawodowej, poszukiwaniu ochrony u Miejskiego Rzecznika Konsumentow), przygotowala swego rodzaju intryge, w
ramach ktorej okazujac inne protezy niz sporne, probowalaby wyludzi¢é- poczatkowo 1.500 zl, a po konsultacji z
Miejskim Rzecznikiem Konsumentéw 3.000 z} ,wiklajac sie przy tym w proces cywilny, ktéry mial final dopiero w 2016
r. Zasadnie roéwniez Sad Rejonowy zwrocil uwage na postawe pozwanej, ktora jeszcze na etapie przedprocesowym
zadeklarowala wykonanie nowych protez w miejsce kwestionowanych. Deklaracji tego rodzaju nie zlozytaby wszak,
gdyby miala pewnos$¢, ze prawidlowo wywiazala sie wobec powddki ze zobowiazania. Pozwana jednak, pewnoéci
takiej mie¢ nie mogla, skoro wykonanie czynno$ci klinicznych, a dalej i samych protez, powierzyla technikowi
dentystycznemu J. C.. W ten bowiem spos6b sama narazila sie na ryzyko odpowiedzialno$ci wobec zamawiajacej, za
prawidlowe wykonanie dziela, pozbawiajac sie jednocze$nie, przynajmniej w czesci, kontroli nad realizacja spornego
Swiadczenia medycznego. Kolejnym zreszta elementem Swiadczacym o tym, ze pozwana nie miala pelnej kontroli
nad $wiadczeniem, ktérego wykonania podjela sie, byta niepelna dokumentacja medyczna. Prowadzac ja bowiem
w taki, a nie inny sposob, pozwana sama stworzyla pole do stawiana kolejnych watpliwosci co do tego, czy usluga
medyczna na kazdym z etapéw realizowana byla prawidlowo oraz czy jej wykonanie poprzedzalo uzyskanie stosownej
wiedzy na temat pacjentki i jej probleméw. Koncowy rezultat dawal podstawy do odpowiedzi negatywne;j. Jak zreszta
slusznie wskazal Sad pierwszej instancji, przy wykonywaniu protez naruszono zasady sztuki w zakresie prowadzenia
dokumentacji, czy tez wykazano sie niekompetencja, powierzajac wykonanie czynnosci klinicznych technikowi, co



rowniez przetozylo sie w ocenie Sadu Okregowego na ostateczny efekt. W obliczu przywolanych okolicznosci, traca
znaczenie sugestie pozwanej, ze powoddka posunela sie do manipulacji, okazujac rozne komplety protez po to,
aby wywola¢ nieprawdziwe prze$Swiadczenie o tym, ze pozwana wadliwie wykonala zlecone jej dzielo. Poczynione
natomiast wyzej uwagi, przekonuja o slusznoSci stanowiska wyrazonego w uzasadnieniu zaskarzonego wyroku, a
mianowicie, ze pozwana nie poradzila sobie z wykonaniem zleconego jej przez powodke dziela i wykonala je w spos6b
wadliwy. Dokonana zatem przez Sad Rejonowy ocena dowodéw w omawianym zakresie byla logiczna, a poczynione
na jej podstawie ustalenia faktyczne byly prawidlowe. Na ocene powyzsza nie mogla mie¢ wplywu analiza zeznan
zatrudnionego u pozwanej w czasie wykonywania spornych protez M. W., ktory z jednej strony nie kojarzyt powddki,
z drugiej za$ pamietal, ze protezy, ktére miala zalozone, wykonane byly prawidlowo.

Whbrew twierdzeniom pozwanej, zawartym w apelacji, nie bylo potrzeby uzupeliania materialu dowodowego poprzez
przestuchanie w charakterze $wiadka Konsultanta do spraw protetyki, skoro wygenerowane przez niego dokumenty
w powigzaniu z pozostalym materialem dowodowym, pozwalaly na poczynienie ustalen faktycznych, bez naruszenia
zasady bezposrednioSci, a to dlatego, ze Sad bezposrednio zetknal sie z cala sporzadzona w toku postepowania
dyscyplinarnego dokumentacja. Nie przestuchanie z kolei B. B. (2) i S. N., a w konsekwencji nie odebranie od
nich przyrzeczenia, w gruncie rzeczy skutkowalo jedynie tym, ze opracowane przez nie ,,opinie” nie mialy waloru
opinii sadowych, co jednak, jak wskazano wyzej, nie stanowilo przeszkody w dokonania ustalen faktycznych z ich
pominieciem. Nie wziecie zresztg pod uwage tych dowodéw, nie mialo tez wplywu na uksztaltowanie faktycznej
podstawy orzeczenia. Nie mozna w opisanym kontek$cie takze moéwié o naruszeniu prawa pozwanej do obrony, skoro
podjeta polemike z dokumentacjg pochodzaca od Wojewddzkiego Konsultanta, co skutkowalo dopuszezeniem dowodu
z opinii bieglego stomatologa J. K. oraz wydania przez niego opinii uzupelniajacej ustnej. Pozwana miala zatem
zapewniony dostep do materialu dowodowego i korzystala z mozliwosci jego kontestowania, a takze prezentowania
swojego stanowiska na kazdym z etapéw postepowania sagdowego.

Chybiony byl zarzut stawiany w apelacji pozwanej dotyczacy nie wezwania przez Sad Rejonowy do udzialu w sprawie
ubezpieczyciela w trybie art. 194 k.p.c. Ot6z, fakt, iz pozwana korzystala z obowigzkowej ochrony OC, nie pozbawial
powddki mozliwoéci dochodzenia roszczenn wlasnie od niej, cho¢ na podstawie art. 822 § 4 k.c. swoje roszczenia
mogla kierowa¢ takze bezposrednio przeciw ubezpieczycielowi. Odpowiedzialnoéc¢ in solidum, jak w badanej sprawie,
pozwala poszkodowanemu na wybor adresata roszczenia. W sytuacji jednak, gdy pozywany jest sprawca szkody,
ustawodawca w art. 20 ust. 2 ustawy z 22 maja 2003 r. o ubezpieczeniach obowigzkowych, Ubezpieczeniowym
Funduszu Gwarancyjnym i Polskim Biurze Ubezpieczycieli Komunikacyjnych (Dz.U. 2013 poz.392), naklada
obowiazek przypozwania zakladu ubezpieczen. Instytucje przypozwania polegajaca na zawiadomieniu o toczacym
sie postepowaniu reguluje przepis art. 84 k.p.c. Innymi slowy, prawidlowe bylo postepowanie Sadu, polegajace na
zawiadomieniu ubezpieczyciela o toczacym sie postepowaniu, co dawalo mu mozliwo$¢ przystapienia do niego i
ewentualnego wsparcia linii obrony pozwane;.

Niezasadnie zarzucala pozwana Sadowi pierwszej instancji naruszenie przepisoéw o solidarnosci dtuznikow, o jakiej
mowa w art. 366 i nast. k.c. w zw. z art. 864 k.c. Juz bowiem z samej istoty solidarnej odpowiedzialnoSci za
zobowigzanie wynika, ze wierzyciel moze dochodzi¢ jego wykonania w calo$ci od wszystkich dluznikéw solidarnych
lacznie, badz tez kazdego z nich z osobna. Poza tym, co bylo bezsprzeczne, sprawca szkody, ktérej naprawienia
domagala sie powoddka, byla pozwana, totez, nalezalo uznaé, ze zadanie pozwu zostalo prawidlowo zaadresowane.
Nie bylo natomiast zadnych prawnych podstaw do uznania, ze sprawa powinna toczy¢ sie nie tylko przeciw sprawcy
szkody, ale takze i osobie zwigzanej z niag umowa spo6lki cywilne;j.

W $wietle przedstawionych wyzej argumentow, apelacja pozwanej w catoéci podlegala oddaleniu.

Stuszne okazaly sie natomiast zarzuty apelacyjne sformulowane przez powddke. W §wietle nie budzacych watpliwo$ci
ustalen, ze pozwana ponosila odpowiedzialno$¢ za wadliwie wykonanie zobowigzania, nalezalo pochylié sie nad dalsza
konsekwencja tego faktu, a mianowicie powstaniem u powddki krzywdy. Sad Rejonowy, badajac to zagadnienie,
ograniczyt sie tylko i wylgcznie do oceny mozliwoSci powigzania zapalenia jamy ustnej z noszeniem wadliwie
wykonanych protez. W tym kontekscie, doszedl do stusznego przekonania, ze brak bylo przestanek i dowodow



pozwalajacych na skonstruowanie takiego jednoznacznego i nie budzacego watpliwoSci zwiazku przyczynowego.
Zbyt bowiem byla skapa dokumentacja medyczna dostarczona przez powoddke, a i opinia bieglego J. K. nie
zawierala kategorycznych wnioskéw dotyczacych powigzania, pomiedzy wadliwym wykonaniem zobowigzania przez
pozwana, a powstaniem konkretnej choroby u powddki. Nalezy jednak dostrzec, ze ograniczajac rozwazania na temat
zado$éuczynienia wylgcznie do kwestii zapalenia jamy ustnej, Sad Rejonowy nie wziagl pod uwage wielowymiarowego
charakteru pojecia krzywdy, kt6ra jest pojemna pojeciowo forma szkody na osobie. Nie mozna ograniczy¢ jej wylacznie
do kategorii konkretnej choroby lub kalectwa. Podpadaja pod nia bowiem takze dolegliwo$ci bolowe, dyskomfort
psychiczny, negatywne przezycia, wymuszone obnizenie aktywno$ci w pewnych dziedzinach zycia, obnizenie nastroju,
leki, czy tez poczucie utraty stabilizacji i bezpieczenstwa. Wszystkie te przejawy pozostaja bowiem w sferze dobr
osobistych czlowieka, ktore sa jedynie egzemplifikowane w przepisie art. 23 k.c., a ktdrych naruszenie moze
powodowaé powstanie krzywdy, o jakiej mowa w art. 448 k.c. W ocenie Sadu Okregowego, w badanej sprawie mozna
dopatrzy¢ sie powstania u powddki krzywdy na skutek niewlasciwego wykonania przez pozwang zobowigzania. To
ostatnie dotyczylo bowiem sfery zdrowia ludzkiego. Mialo w swoim zalozeniu poprawi¢ komfort zycia powddki, ktéra
na ten cel przeznaczyla znaczaca, w jej materialnej sytuacji, kwote 1.500 zl. W zamian za to, dostala protezy zebowe,
ktbre nie nadawaly sie do uzytku. Nie spelnialy zatem ani funkcjonalnej, ani estetycznej roli, jaka nalezato z nimi
wigzaé. Co wiecej, ich noszenie skutkowalo dolegliwo$ciami bélowymi i poczuciem dyskomfortu. Skoro bowiem,
zasadnie w pierwszej instancji przyjeto, ze pozwana wykonala protezy przy zle ustalonym zgryzie, to nalezalo takze
wzia¢ pod uwage wnioski opinii bieglego J. K., czy tez pismo Wojewoddzkiego Konsultanta do spraw protetyki
stomatologicznej, z ktérych wynikalo, ze w takiej sytuacji, dochodzi do wymuszonego i nienaturalnego ulozenia
szczek, co moze dawaé objawy bolowe w obrebie stawow szczekowych. Pozwana nie mogla przy tym normalnie
spozywac positkow, a przekonywana o tym, ze do protez powinna sie przyzwyczaic, zakladajgc je narazala sie na dalsze
niedogodnoéci i bdl, co z kolei moglo wywolywac stres, zniecierpliwienie, a przy tym podnosié napiecie emocjonalne.
Dyskomfort psychiczny wiazal sie zatem nie tylko z dolegliwo$ciami b6lowymi, ale takze i konieczno$ciami dalszych
wizyt u pozwanej, czy tez SwiadomoScia, ze zabieg, ktory mial poprawié¢ komfort zycia, nie dosy¢, ze go nie podniost,
to jeszcze obnizyl. Niewatpliwie zatem, wskutek wadliwego wykonania zobowiazania, doszlo do naruszenia débr
osobistych powodki, przede wszystkim w zakresie zdrowia i komfortu zycia, o jakim mowa byla wyzej. Nie budzilo z
kolei watpliwoSci to, ze pomiedzy tak opisang krzywda, a zachowaniem sie pozwanej, zachodzil zwiazek przyczynowy,
o jakim mowa w art. 361 k.c. W takim za$ stanie rzeczy, uznano, ze powddce nalezy sie zado§¢uczynienie na podstawie
art. 448 k.c. w zw. z art. 23 k.c.

Sama krzywda jest kategoria niemierzalng, w tym znaczeniu, ze nie sposob przelozy¢ jej na konkretna warto$c
pieniezng. ZadoSéuczynienie jest zatem Swiadczeniem o charakterze symbolicznym w tym znaczeniu, ze jego rola jest
zlagodzenie ujemnych przezy¢ osoby pokrzywdzonej, a to przez zaopatrzenie jej w stosowne Srodki majatkowe, dla
zaspokojenia jej potrzeb i zatarcia w ten sposob z pamieci przykrych doznan. Wysoko$é zado$éuczynienia powinna
jednak pozostawaé w rozsadnych granicach, odpowiadajacych aktualnym warunkom i przecietnej stopie zyciowej
spoleczenstwa. To ostatnie pojecie w judykaturze zostalo sprecyzowane w taki sposob, ze nie moze by¢ wynikiem
oceny najbiedniejszych warstw spoleczenstwa. [wyrok SN z 15.02.2006 r., sygn. akt IV CK 384/05, opubl. w LEX nr
190756]. Majac zatem na uwadze rozmiar opisanej krzywdy, jakiej doznala powddka, jej ucigzliwosé, okres w jakim
bezskutecznie probowano poprawic¢ wadliwa proteze, czy tez wreszcie opisane wyzej skutki, ktore powstaly w zwiazku
z wadliwym wykonaniem protez, nalezalo zasadzié na jej rzecz zado$éuczynienie w wysokosci 1.500 zl, ktére w ocenie
Sadu Okregowego pozostaje w pelni adekwatne w perspektywie przywolanych przeslanek, a jednocze$nie powinno
spehi¢ swoja kompensacyjna funkcje, nie przekraczajac przy tym granicy wyznaczonej przez aktualne warunki i stope
zZyciowq spoleczenstwa.

Podstawa orzeczenia cze$ciowo zmieniajacego wyrok Sagdu Rejonowego byl od strony proceduralnej przepis art. 386
§ 1 k.p.c., za$ od strony materialnoprawnej art. 448 k.c.

Korekta orzeczenia Sagdu Rejonowego w zakresie zasadzonej od pozwanej na rzecz pow6ddki kwoty tytutem roszczenia
glownego, wymagala rowniez zmiany rozstrzygniecia o kosztach za pierwsza instancje. Ostatecznie bowiem, powodka



wygrala proces w calo$ci, co skutkowalo koniecznoScia zasadzenia na jej rzecz poniesionych przez nig kosztow procesu
w pelnej wysokosci, czyli calej oplaty od pozwu tj. 150 zh

Zmianie podlegal takze 3 punkt wyroku Sadu Rejonowego, w ten sposob, iz od pozwanej na rzecz Skarbu Panstwa,
ktoéry tymcezasowo pokryt koszty sadowe w kwocie 836,45 zl, nalezalo pobrac je w pelnej wysokoSci.



