Sygn. akt VI Ca 237/16

WYROK
W IMIENIU RZECZYPOSPOLITEJ POLSKIEJ

Dnia 26 kwietnia 2016r.

Sad Okregowy w Czestochowie VI Wydzial Cywilny Odwolawczy
w skladzie nastepujacym:

Przewodniczqcy: SSO Halina Garus

Sedzia: SSO Agnieszka Polak (spr.)

Sedzia: SSO Henryka Szwvyngel

Protokolant: Ilona Idzikowska

po rozpoznaniu na rozprawie w dniu 26 kwietnia 2016r. w C.
sprawy z powddztwa M. T.

przeciwko Gminie C.

o zaplate

na skutek apelacji pozwanej Gminy C.

od wyroku Sadu Rejonowego w Czestochowie z dnia 22 grudnia 2015r.
sygn. akt I C 2508/14

1. oddala apelacje;

2. zasqdza od pozwanej na rzecz powoda kwote 2400 zlotych tytulem zwrotu kosztéow procesu
apelacyjnego.

Sygn. akt VI Ca 237/16

UZASADNIENIE

Wyrokiem z dnia 22 grudnia 2015r. Sad Rejonowy w Czestochowie zasadzil od pozwanej Gminy M. C. na rzecz powoda
M. T. kwote 41.176 zt z odsetkami ustawowymi od dnia 22 grudnia 2015r. do dnia zaplaty (pkt 1), w pozostalej czesci
powodztwo oddalil (pkt 2), zasadzit od pozwanej na rzecz powoda kwote 2.417 zl tytulem zwrotu kosztow procesu (pkt
3), obciazyt Gmine M. C. kosztami sadowymi (pkt 4).

Sad Rejonowy ustalil, ze pow6d M. T. w dniu 4 lutego 2013r. w godzinach porannych szedl chodnikiem wzdtuz prawe;j
strony ul. (...) w C. na przystanek tramwajowy. Zblizajac sie do zbiegu z chodnikiem przy ulicy (...) na pochylosci
chodnika poslizgnat na jego oblodzonej powierzchni sie i upad}l doznajac urazu lewego biodra. Tego dnia aura byta
zimowa zalegal $nieg, 16d i byl mréz. Chodnik w miejscu wypadku byl $liski, nie byl od$niezony, ani posypany.
Przystanek tramwajowy znajduje sie przy ul. (...), kilka metréw na prawo od naroznika obu ulic. Obydwie ulice
w rejonie ich prawego naroznika sg wyposazone w chodniki stuzace do ruchu pieszych. Chodniki sa utwardzone
i pokryte betonowa kostka brukowa. DojScie chodnikiem po prawej stronie ul. (...) do chodnika przy ul. (...), na
odcinku kilku ostatnich metréw przed ich zbiegiem jest znacznie nachylone w kierunku ul. (...). Spadek poziomu



chodnika w tym miejscu jest stosunkowo duzy, bo na krotkim odcinku wynosi okolo 0,5 m. Odcinek chodnika,
na ktorym doszlo do wypadku znajduje sie na dzialce o nr ewidencyjnym 53/7 bedacej wlasnoscia i pozostajaca
w zarzadzie gminy C.. Wypadek zaobserwowali $§wiadkowie W. i S., ktorzy udzielili pomocy powodowi. Powoda
zaopatrzono medycznie w Wojewodzkim Szpitalu (...) w C. i zdiagnozowano u niego zlamanie szyjki koSci udowej
lewej z przemieszczeniem. Uraz leczono operacyjnie. Dokonano nastawienia ztamania i zespolenia szyjki kosci udowej
trzema $rubami. Pobyt w szpitalu powoda trwal od 4 do 6 lutego 2013r. Po wypisie zalecono mu dalsze leczenie
w szpitalnej poradni ortopedycznej, poruszanie sie przy pomocy kul lokciowych, nie obciazanie chorej konczyny i
zaordynowano leki, w tym przeciwbo6lowe. Leczenie w poradni ortopedycznej trwalo co najmniej do 2015r. Powod
rehabilitacje chorej konczyny prowadzil i prowadzi we wlasnym zakresie w dalszym ciagu, zazywa leki przeciwbdlowe i
przeciwobrzekowe. Przez okres 6 miesiecy byl zmuszony poruszac sie przy pomocy kul tokciowych. Skutkiem wypadku
jest ograniczona ruchomo$¢ stanu biodrowego lewego w kazdej z plaszczyzn ruchu, nieréwno$é konczyn dolnych,
blizna pooperacyjna dlugosSci 5 cm, utykanie na lewa noge. Doznany uraz spowodowat 18% trwaly uszczerbek na
zdrowiu polegajacy na ograniczeniu sprawnosci stawu biodrowego i skroceniu lewej nogi. Dolegliwosci bélowe o
silnym natezeniu utrzymywaly sie w ciggu 1 tygodnia po zdarzeniu, o natezeniu Srednim przez okres nastepnych 3
miesiecy, a o stopniu lekkim przez 6-8 kolejnych miesiecy. Z powodu leczenia i unieruchomienia lewej konczyny
dolnej powod wymagal pomocy 0s6b trzecich przy wykonywaniu czynnos$ci dnia codziennego takich jaki: toaleta
codzienna, zalatwianie potrzeb fizjologicznych, ubieranie sie, przygotowywanie positkéw, sprzatanie, zalatwianie
spraw urzedowych, dowozenie na badania. Rokowania na przyszlo$¢, nalezy ocenié z rezerwa z uwagi na mozliwo$¢
rozwoju zmian zwyrodnieniowych lewego biodra, wiek pacjenta i rodzaj urazu. Brak szans na calkowite wyleczenie.
Ograniczenie ruchomosci stawu biodrowego i skrocenie konczyny ograniczaja aktywno$é ruchowa i zawodowa
powoda. Ograniczenia dotyczg chodzenia, stania, kucania, powdd nie moze biegac.

Dokonujac powyzszych ustalen Sad opart sie na wiarygodnych zeznaniach $wiadkow W., S., zeznaniach synéw
powoda, rzetelnej opinii bieglego z zakresu chirurgii urazowej D. K., dokumentacji medycznej, dokumentacji
fotograficznej, zdjeé satelitarnych obrazujacych granice dzialek. Dowody te pozwolily na ustalenie, ze do wypadku
doszlo na chodniku objetym granicami dzialki o nr ewidencyjnym 53/7 bedacej wlasnoscia i pozostajaca w zarzadzie
pozwanej Gminy.

Sad I instancji oceniajac zasadno$¢ zadania w oparciu o przepis art. 415 k.c. w zwigzku z art. 416 k.c. podal, ze powod
w dniu 4 lutego 2013r. ulegl wypadkowi na chodniku przebiegajacym wzdtuz ul. (...) przy dojéciu do prostopadlego
chodnika przy ul. (...), doznajac uszczerbku na zdrowiu. Chodnik nie byl utrzymany w nalezytym stanie, dlatego
zarzadcy nalezy postawi¢ zarzut niedopelienia obowigzkoéw wynikajacych z art. 5 ust. 1 pkt 4 ustawy z dnia 13
wrze$nia 1996r. o utrzymaniu porzadku w gminach (t.j. Dz.U. 2013 poz.1399) i przyjecia odpowiedzialnosci z tego
tytulu. Wina zarzadcy w postaci zaniechania, jak i zwigzek przyczynowy miedzy urazem powoda, a zaniechaniem
utrzymania chodnika w nalezytym stanie nie rodza watpliwoéci. Sad podkreslil, ze do wypadku doszlo w miejscu
ruchliwym dla ruchu pieszych. Konstrukcja chodnika urzadzonego wzdtuz drogi i jego znaczne pochylenie (spadek)
w kierunku ul. (...) stwarzaja utrudnione warunki dla ruchu pieszych. Brak troski o zimowe utrzymanie tego odcinaka
chodnika sprawia niebezpieczenstwo dla pieszych. Zarzadca odpowiadajacy za zapewnienie nalezytego utrzymania
chodnikéw w sezonie zimowym nie podjal staran, aby niebezpieczenstwo to wyeliminowac lub ograniczy¢. Pominiecie
tego newralgicznego dla bezpieczenistwa pieszych miejsca, w podejmowaniu czynno$ci zimowego utrzymania, o czym
moéwil §wiadek J. nie moze by¢ usprawiedliwione. Miejsce wypadku z uwagi na mankamenty konstrukcyjne chodnika i
duzy ruch pieszych zmierzajacych do przystanku tramwajowego powinno wymusic¢ podjecie rutynowych i skutecznych
dzialan zapewniajacych bezpieczenistwo. Pozwana Gmina C. byla odpowiedzialna za zimowe utrzymanie chodnika
w miejscu zdarzenia. Tym samym cigzyl na niej obowiazek kontroli i utrzymania jego nawierzchni oraz usuwania
ewentualnie stwierdzonych zagrozen bezpieczenstwa ruchu, mogacych wyniknaé ze §liskoSci i o$niezenia. Gmina
obowigzkowi temu nie sprostala. Poszkodowany doznal uszkodzenia ciala, rozstroju zdrowia, dlatego przystuguje mu
stosowne zado$¢uczynienie pieniezne za doznana krzywde zgodnie art. 445 § 1 k.c.

Skutki wypadku M. T., w szczegblnoéci nieodwracalne ograniczenia ruchu, skrocenie lewej konczyny, rzutuja na jego
mozliwo$ci zarobkowe jako glazurnika. Mozna przewidywac nawet, ze jakakolwiek praca wigzaca sie z wysilkiem



fizycznym pozostanie poza jego mozliwo$ciami. Wigze sie to z poczuciem dyskomfortu, ograniczonych perspektyw
oraz spotecznego wykluczenia. Powod do wypadku byt jedyna osobg utrzymujacych dwéch wehodzacych w dorostos$é
synoéw, w trojke prowadzili wspdlne gospodarstwo domowe. Dla swoich synéw zapewne staral sie by¢ oparciem,
a nie ciezarem. Wypadek jakiego doznal w duzym stopniu te ambicje podwazyl. Analizujac powyzsze Sad doszed}
do przekonania, ze doznany bol, cierpienie, okresowe wylaczenie samodzielnoSci, wystepujace ograniczenia ruchu,
stanowia krzywde do wyréwnania, ktorej adekwatne jest zado$éuczynienie pieniezne w wysokos$ci 40.000 zt.

Sad uwzglednil okolicznoéé, ze powdd w zadnym stopniu nie przyczynil sie do zaistnienia wypadku. Do wypadku
doszlo w miejscu i okoliczno$ciach, gdzie to raczej utrzymanie réwnowagi przez osobe przechodzaca moglo by¢
szczeSliwym przypadkiem, a powdd nie mial najmniejszych mozliwo$ci unikniecia upadku.

Sad uznal, ze wystepowala konieczno$é poniesienia kosztow opieki w wysokoSci 1.176 zl. Jej rozmiar zostal
potwierdzony przez bieglego, a stawka 7 zl za godzine pracy nie byla wygérowana.

Podstawe rozstrzygniecia o odsetkach stanowil art. 481 § 1 k.c.

Orzeczenie o kosztach procesu Sad oparl o treéé art. 98 k.p.c. a w zakresie kosztéw sadowych na art. 113 ustawy o
kosztach sadowych w sprawach cywilnych.

Powyzszy wyrok zaskarzyla w zakresie pkt 1,3 i 4 apelacja pozwana Gmina M. C. zarzucajac:

- naruszenie prawa materialnego poprzez bledna wykladnie art. 5 ust. 1 pkt 4 ustawy z dnia 13 wrzesien 1996r. o
utrzymaniu czystoS$ci i porzadku w gminach i uznanie, ze obowiazek uprzatniecia blota, $niegu i lodu z chodnika ciazy
na zarzadcy nieruchomosci, na ktorej ten chodnik sie znajduje, a nie na wlascicielu nieruchomosci, ktéora z takim
chodnikiem sasiaduje;

- naruszenie prawa materialnego poprzez bledna wykladnie art. 415 k.c. w zwigzku z art. 416 k.c. i uznanie, iz to
pozwana Gmina ponosi odpowiedzialnoé¢ za doznang przez powoda krzywde pomimo, Ze to nie na pozwanej Gminie
ciazyt ustawowy obowigzek uprzatniecia blota, $niegu i lodu z chodnika, na ktérym doszlo do upadku powoda, a
zaniechanie to bylo wylaczna przyczyna powstania uszczerbku na zdrowiu,

- naruszenie prawa materialnego poprzez niewlaSciwe zastosowanie art. 362 k.c. w zwiagzku z art. 3 ust. 1 ustawy
z dnia 20 czerwca 1997r. prawo o ruchu drogowym i uznanie, iz powdd w trakcie poruszania sie chodnikiem -
droga publiczna, jako uczestnik ruchu, nie byl zobowiazany do zachowania ostrozno$ci oraz unikania dzialania (w
tym zaniechania), ktére mogloby narazi¢ go na szkode, a co za tym idzie uznania, iz powdd nie przyczynit sie, w
jakimkolwiek stopniu, swoim zachowaniem do powstania szkody.

Konkludujac pozwana domagala sie zmiany wyroku Sagdu Rejonowego co do:

a. pkt 1 poprzez oddalenie powddztwa w caloéci,

b. pkt 3 poprzez zasadzenie od powoda na rzecz pozwanej kwoty 2.400 z} tytulem zwrotu kosztéw procesu,
c. pkt 4 poprzez jego uchylenie.

oraz wniosla o zasadzenie od powoda na rzecz pozwanej kosztéw postepowania apelacyjnego, w tym kosztéw
zastepstwa procesowego wedtug norm przepisanych.

Sad Okregowy zwazyl co nastepuje:

Sad Okregowy w calo$ci podziela ustalenia faktyczne Sgdu I instancji i przyjmuje je za wlasne, w szczegblnoSci fakt,
ze do upadku powoda bedacego zrédlem szkody doszlo na chodniku objetym granicami dzialki o nr ewidencyjnym



53/7 bedacej wlasnoScia i pozostajaca w zarzadzie pozwanej Gminy. Prawidlowa byla takze ocena prawna w zakresie
przypisania pozwanej odpowiedzialno$ci za skutki wypadku powoda na mocy art. 415 k.c. w zwiagzku z art. 416 k.c.

Wg art. 5 ust. 1 pkt 4 ustawy z dnia z dnia 13 wrze$nia 1996r. o utrzymaniu czystoséci i porzadku w gminach
(tekst jedn. Dz.U. z 2016 poz.250), wlasciciele nieruchomo$ci zapewniaja utrzymanie czystosSci i porzadku przez
uprzatniecia blota, $niegu, lodu i innych zanieczyszczen z chodnikéw potozonych wzdluz nieruchomosci, przy czym
za taki chodnik uznaje sie wydzielong cze$¢ drogi publicznej stuzaca dla ruchu pieszego polozona bezposrednio przy
granicy nieruchomosci.

Chodnik, na ktérym doszlo do wypadku polozony jest na nieruchomo$ci stanowigcej wlasno$¢ gminy i wzdluz
nieruchomo$ci stanowiacej wlasno$c¢ innej osoby. Nalezy zgodzi¢ sie z zarzutem pozwanej, ze obowiazek uprzatniecia
blota, $niegu, lodu obciaza wlasciciela nieruchomosci wzdtuz, ktérej polozony jest chodnik w $wietle art. 5 ust. 1 pkt
4 ustawy, ale spoczywa on takze na pozwanej Gminie jako wlascicielu dzialki nr (...) i zarzadcy drogi stosownie do
tredci art. 20 pkt 4 w zwiazku z art. 19 ust. 5 ustawy z dnia 21 marca 1985r. o drogach publicznych (tekst jedn. Dz.U.
Z 2015 poz.460). Art. 20 pkt 4 stanowi, ze do zarzadcy drogi nalezy w szczegolnoSci: utrzymanie nawierzchni drogi,
chodnikow (...). Z kolei wg art. 19 ust. 5 powolanej ustawy, w granicach miast na prawach powiatu zarzadca wszystkich
drég publicznych, z wyjatkiem autostrad i drog ekspresowych, jest prezydent miasta. W §wietle powolanych przepisow
obowigzek utrzymania porzadku i czystoSci na okre§lonym chodniku nalezy zar6wno do wlasciciela nieruchomosci
polozonej wzdtuz chodnika, jak i do zarzadu miasta, czyli odpowiedzialno$¢ tych podmiotow za szkody wyrzadzone
w wyniku naruszenia tego obowiazku jest solidarna zgodnie z art. 441 § 1 k.c. Poglad taki wyrazil Sad Najwyzszy w
wyroku z dnia 19 lutego 2010r. IV CSK 369/09 LEX nr 678017. Tozsame stanowisko zajal Sad Apelacyjny w Gdansku
w wyroku z dnia 3 pazdziernika 2014r. V ACa 477/14 LEX nr 1548414.

Powdd skierowal swoje zadanie przeciwko pozwanej Gminie, ktéra obowigzana jest do utrzymania nawierzchni
chodnika w nalezytym stanie i przyjecie jej odpowiedzialnosci bylo uzasadnione w oparciu o powolane wyzej przepisy.

Nie trafny byl zarzut naruszenia art. 362 k.c. w zwiazku z art. 3 ust. 1 ustawy z dnia 20 czerwca 1997r. prawo o
ruchu drogowym poprzez uznanie, iz powdd nie przyczynit sie, w jakimkolwiek stopniu, swoim zachowaniem do
powstania szkody. Niewgtpliwie powod jako uczestnik ruchu w trakcie poruszania sie chodnikiem byt zobowigzany do
zachowania ostrozno$ci i taka ostroznosé¢ zachowal. W jego zachowaniu nie wystapily zadne elementy, ktore moglyby
wplyna¢ na zwiekszenie zagrozenia jego bezpieczenistwa. Poruszal sie spokojnie, rownym krokiem, byl wyposazony w
obuwie zimowe, nie wykonywal gwaltownych ruchéw, wiec trudno przyjac¢, na czym miato polegaé jego przyczynienie
sie do zaistnienia szkody, a pozwana zadnych tego typu okoliczno$ci nie wskazala.

Majac na uwadze powyzsze okolicznoéci faktyczne i prawne Sad Okregowy, na mocy art. 385 k.p.c. oddalil apelacje.

O kosztach procesu apelacyjnego obejmujacych koszty zastepstwa adwokackiego poniesione przez powoda
wygrywajacego sprawe orzeczono na mocy art. 98 k.p.c. wzwiazku z § 2 pkt 5, § 10 ust. 1 pkt. 1 rozporzadzenia Ministra
Sprawiedliwo$ci z dnia 22 pazdziernika 2015r. w sprawie oplat za czynno$ci adwokackie (Dz.U. z 2015r. poz. 1800).



