Sygn. akt V Gz 64/18

POSTANOWIENIE
Dnia 15 maja 2018 roku
Sad Okregowy w Czestochowie Wydzial V Gospodarczy w skladzie nastepujacym:
Przewodniczqcy: SSO Zofia Wolna
Sedziowie : SSO Andrzej Znak, SSR del. Pawel Ptak ( spr.)
po rozpoznaniu w dniu 15 maja 2018 roku w Czestochowie na posiedzeniu niejawnym
sprawy z wniosku M. S.
o ogloszenie upadloéci osoby fizycznej nieprowadzacej dzialalnoéci gospodarczej
na skutek zazalenia wnioskodawcy
od postanowienia Sadu Rejonowego w Czestochowie
z dnia 14 marca 2018 r.
sygn. akt VIII GU 188/17
postanawia: oddalié¢ zazalenie.

UZASADNIENIE

Postanowieniem z dnia 14 marca 2018 roku Sad Rejonowy w Czestochowie Wydzial VIII Gospodarczy w Czestochowie
Sekcja Upadloéciowo - Naprawcza oddalil wniosek M. S. o ogloszenie upadloéci osoby fizycznej nieprowadzacej
dzialalnoSci gospodarcze;j.

W czeéci motywacyjnej Sad Rejonowy wskazal, iz przepisy dotyczace postepowania upadlo$ciowego wobec oséb
fizycznych nieprowadzacy dzialalnoSci gospodarczej stosuje sie wobec oséb fizycznych, ktérych upadlosci nie
mozna oglosi¢ zgodnie z przepisami dzialu II tytulu I czeSci pierwszej. Skoro dluznik spelnia przeslanki do
ogloszenia upadlosci jako przedsiebiorca, to nie posiada legitymacji do ogloszenia upadloéci w mysl przepiséw o
upadlo$ci konsumenckiej. Podmiotowy za$ zakres postepowania upadlo$ciowego konsumenckiego oraz postepowania
upadloéciowego prowadzonego na zasadach ogdlnych w zaden sposob sie nie pokrywa. Dhuznik zlozyl wniosek o
ogloszenie upadtosci konsumenckiej, mimo, ze nie posiada do tego legitymacji, inaczej méwiac, nie posiada zdolno$ci
upadlo$ciowej jako konsument, co skutkowalo jego oddaleniem.

Od powyzszego postanowienia zazalenie ztozyt wnioskodawca zarzucajac:

- naruszenie art. 491" ustawy Prawo upadloéciowe poprzez uznanie, ze dluznik jest przedsiebiorcg, podczas gdy zbyt on
ogo6l praw obowigzkoéw w spolce jawnej (...) spétka jawna wpisanej do rejestru przedsiebiorcow Krajowego Rejestru
Sadowego prowadzonego przez Sad Rejonowy w Czestochowie, XVII Wydzial Gospodarczy Krajowego Rejestru
Sadowego, pod numerem KRS (...);

- naruszenie art. 8 i 5 Prawa upadloSciowego poprzez brak rozpoznania wniosku w trybie wlaciwym ze wzgledu na
status dluznika.

W konkluzji skarzacy wni6st o uchylenie zaskarzonego postanowienia prze Sad I instancji w trybie reasumpcji i
rozpoznanie sprawy na nowo — na podstawie art. 395 § 2 k.p.c., z uwagi na oczywista zasadno$¢ wniesionego zazalenia



ewentualnie o uchylenie przedmiotowego postanowienia i przekazanie akt Sagdowi Rejonowemu w Czestochowie do
ponownego rozpoznania.

Sad Okregowy zwazyl, co nastepuje:
Zazalenie wnioskodawcy nie jest zasadne i jako takie nie zastluguje na uwzglednienie.

Jak slusznie wskazal Sad Rejonowy dluznik nie posiadal zdolnoéci upadlo$ciowej jako konsument albowiem w
momencie zar6wno zlozenia wniosku o ogloszenia upadlo$ci osoby fizycznej nieprowadzacej dzialalno$ci gospodarczej
jak i w dacie jego rozpoznania, dluznik pozostawat wspodlnikiem spo6iki jawnej. W ocenie Sgdu Okregowego
okoliczno$é, na ktora powoluje sie dluznik dotyczaca zbycia udzialébw nie ma znaczenia dla oceny prawidtowosci
orzeczenia Sadu Rejonowego, albowiem zbycie udzialdéw nastapilo w dniu 28 marca 2018r. Zatem Sad Rejonowy,
wydajac postanowienie w dniu 14 marca 2018r., nie mogl wzia¢ pod uwage tej okolicznosci albowiem w dacie orzekania
dluznik udzialéw nie zbyl i pozostawat wspdlnikiem spotki jawnej, a zatem mial status przedsiebiorcy. Sad za$ orzekl
w stanie faktycznym jaki obowigzywal w chwili zamkniecia rozprawy (art. 316 § 1 k.p.c. wzw. z art. 13 § 2 k.p.c.) .

Niezasadnym okazat sie takze zarzut naruszenia art. 5 i 8 Prawa upadloSciowego PodkreSlenia wymaga, ze art.5 w/w
ustawy zostal przez Sad Rejonowy zastosowany i oméwiony w uzasadnieniu zaskarzonego postanowienia. Natomiast
przepis art. 8 okreslajacy tzw. model mieszany dotyczy okresu przejSciowego w postaci jednego roku od wykreSlenia
indywidualnej dzialalnoSci gospodarczej z (...) lub wykreélenia informacji o byciu wspdélnikiem spétki osobowe;j
z rejestru przedsiebiorcow KRS. Bezspornym jest, ze informacja o byciu wspdlnikiem spo6tki osobowej nie zostala
wykres§lona na dzien wydania orzeczenia, zatem nie bylo podstaw do zastosowania powyzszej regulacji przez Sad
Rejonowy. Dhuznik nie wykazal réwniez w zazaleniu, iz zmiany zwiazane ze zbyciem udzialow zostaly juz ujawnione
w KRS i tym samym ulegla zmianie jego sytuacja prawna.

Nalezy ponadto wskazaé, ze niejasna jest mozliwo$¢é ztozenia przez samego dluznika konkurencyjnego wniosku o
ogloszenie upadlo$ci konsumenckiej w rocznym okresie przejSciowym na podstawie art. 8 Prawa upadlo$ciowego.
Przepis art. 491 Prawa upadloéciowego wyraznie wskazuje, Ze z uwagi na mozliwoéé ogloszenia upadloéci zgodnie
z przepisami dzialu II tytulu I czeSci pierwszej, gdzie ulokowany jest art. 8, w okresie przejsciowym nie powinno
by¢ mozliwosci zlozenia wniosku o ogloszenie upadlosci przez samego dluznika na podstawie art. 491° ust. 3 Prawa
upadlo$ciowego. W tym za$ Swietle de lege lata dluznikowi nalezy we wskazanym okresie odmoéwic legitymacji do
zlozenia wniosku o ogloszenie upadlosci konsumenckiej ( vid np.: Aleksander Jerzy Witosz, Komentarz do art. 8
ustawy - Prawo upadlo$ciowe, Wolters Kluwer Polska 2017). Poglad powyzszy Sad Okregowy podziela.

Majac na uwadze powyzsze rozwazania zazalenie M. S. na mocy art. 385 k.p.c. w zwigzku z art. 397 § 2 k.p.c. podlegalo
oddaleniu.



