Sygn. akt V Gz 145/16

Dnia 22 sierpnia 2016 roku

Sad Okregowy w Czestochowie Wydzial V Gospodarczy
w skladzie nastepujacym:

Przewodniczqcy: SSO Zofia Wolna

po rozpoznaniu w dniu 22 sierpnia 2016 roku w Czestochowie na posiedzeniu niejawnym sprawy z powddztwa (...)
Spolki z ograniczong odpowiedzialnoScia w C.

przeciwko M. W.

o zaplate

na skutek zazalenia pozwanego M. W.

od postanowienia Sadu Rejonowego w Czestochowie z dnia 17 czerwca 2016 roku
sygn. akt VIII GC 746/15

postanawia: oddali¢ zazalenie

UZASADNIENIE

Postanowieniem z dnia 17 czerwca 2016 roku Sad Rejonowy w Czestochowie oddalil wniosek pozwanego o zwolnienie
od uiszczenia zaliczki na poczet wynagrodzenia bieglego.

W uzasadnieniu sad wskazywal, ze pozwany z dzialalnoSci gospodarczej otrzymuje doch6d w kwocie 3000 zl, ma
na utrzymaniu zone i dwoje dzieci. Pozwany posiada samochod osobowy marki M. z 2005 r. o warto$ci 20000 zt.
Pozwany splaca kredyt na samochod w kwocie 900 zl miesiecznie i ponosi koszty utrzymania w kwocie 2600z} plus
koszt komitetu rodzicielskiego w kwocie 66 zt .

W ocenie sagdu dochdéd pozwanego pozwala na poniesienie kosztow w postaci zaliczki nie przekracza mozliwoSci
zarobkowych pozwanego.

Zazalenie wniosl pozwany, zaskarzajac postanowienie w calo$ci i wnoszac o jego zmiane i zwolnienie pozwanego z
kosztow sadowych w postaci zaliczki na poczet opinii bieglego w calosci.

Postanowieniu zarzucil:

- naruszenie art. 102 ustawy o kosztach sadowych w sprawach cywilnych polegajace na uznaniu, ze pozwany nie
wykazal, ze jego sytuacja majatkowa uzasadnia zwolnienie od kosztéw sadowych, w sytuacji gdy pozwany zlozyt
o$wiadczenie o stanie rodzinnym i majatkowym, zgodnie z dyspozycja art. 102 i to na podstawie tego o§wiadczenia
sad winien dokonaé oceny sytuacji majatkowej pozwanego.

Sad Okregowy zwazyl, co nastepuje:

Zazalenie jest niezasadne i na uwzglednienie nie zastluguje.



Pozwany osiaga staly dochdd w kwocie 3000 zt i z tego dochodu jest w stanie pokry¢ koszty zaliczki na bieglego
sadowego. O przeprowadzenie dowodu z opinii bieglego pozwany wnioskowal w piSmie z dnia 12 stycznia 2016
roku i winien liczy¢ sie z obowigzkiem pokrycia kosztéw zwigzanych z przeprowadzeniem wnioskowanego dowodu.
Tym bardziej, ze wydatek w postaci zaliczki na poczet wynagrodzenia biegltego stanowi koszt uzyskania przychodu ,
albowiem spor jest zwigzany z prowadzona przez pozwanego dzialalno$cia gospodarcza i winien byé pokryty z
przychodu uzyskiwanego przez pozwanego w zwiazku z prowadzona dzialalnoScia gospodarczg.

Nie zasadna jest zatem argumentacja zazalenia dotyczaca statystycznych wydatkoéw, pomijajaca okoliczno$é, iz
pozwany jako osoba fizyczna prowadzi dzialalno$é gospodarcza i spdr, a co zatem idzie i koszty zwigzane z
dochodzeniem swych praw przed sadem winny by¢ traktowane na réwni z innymi kosztami prowadzonej dziatalno$ci
gospodarczej.

Sad bowiem oceniajac zasadno$¢ wniosku o zwolnienie od kosztéow sgdowych ocenia indywidualnie sytuacje
majatkowa wnioskodawcy, jego mozliwosci pokrycia kosztow sadowych.

Zauwazy¢ nalezy, ze w kosztach utrzymania rodziny pozwany nie ujal kosztéw zwigzanych z utrzymaniem samochodu,
a koszty wykazane przez pozwanego wraz z ratami kredytu przekraczaja wykazany dochdd, co oznacza, jak stusznie
podniost sad I instancji, ze sa pokrywane z innych nie wykazanych przez pozwanego zrodel dochodu.

Niewatpliwie pozwany zlozyl zgodnie z treécia art. 102 ustawy o§wiadczenie o stanie rodzinnym i majatkowym, ktérego
tre$¢ podlega ocenie sadu. Nie oznacza to, ze sad w sytuacji watpliwosci co do tresci zlozonego o$wiadczenia jest
pozbawiony mozliwo$ci kontroli.

Zgodnie bowiem z treScia art. 109 ust.1 ustawy o kosztach sadowych w sprawach cywilnych sad moze zarzadzic¢
stosowne dochodzenie, jezeli na podstawie okoliczno$ci sprawy lub o§wiadczen strony przeciwnej powzial watpliwosci
co do rzeczywistego stanu majatkowego strony domagajacej sie zwolnienia od kosztow sadowych.

W niniejszej sprawie postepowanie o ktérym mowa powyzej nie zostalo wszczete a pozwany nie byl wzywany do
zlozenia dokumentéw w postaci faktur, rachunkéw czy wyciagdéw bankowych. Zatem ich brak nie stanowit o oddaleniu
wniosku pozwanego.

Sad I instancji dokonal analizy sytuacji majatkowej w oparciu o zlozone o$wiadczenie o stanie rodzinnym i
majatkowym, wyciagniete za$§ wnioski sg logiczne i prawidlowe.

Bezspornym jest, iz malzonka pozwanego nie pracuje zawodowo, bez znaczenia dla rozstrzygniecia sg przyczyny nie
podjecia przez nig pracy zarobkowe;j.

Okoliczno$é ta nie stanowi przestanki do zwolnienia od kosztow sadowych, podobnie jak okoliczno$¢ splaty kredytu
na samochod, o zwolnieniu od kosztow sadowych decyduje ocena czy strona moze je uiSci¢ bez uszczerbku dla siebie
irodziny.

Zarzut naruszenia art. 102 ust.1 ustawy o kosztach sadowych w sprawach cywilnych jest niezasadny.

Orzeczono na podstawie art. 385 k.p.c w zw. z art. 397 § 2 k.p.c.



