Sygn. akt V Ga 59/18

WYROK
W IMIENIU RZECZYPOSPOLITEJ POLSKIEJ

Dnia 27 kwietnia 2018 roku

Sad Okregowy w Czestochowie Wydzial V Gospodarczy w skladzie nastepujacym:
Przewodniczacy: SSO Andrzej Znak

Sedziowie: SSO Zofia Wolna, SSR del. Pawel Ptak

Protokolant: Renata Stanirowska

po rozpoznaniu w dniu 27 kwietnia 2018 roku w Czestochowie na rozprawie
sprawy z powodztwa D. U.

przeciwko (...) Spolce Akeyjnej V. (...) wW.

o zaplate

na skutek apelacji pozwanej (...) Spotki Akcyjnej V. (...) w W.

od wyroku Sadu Rejonowego w Czestochowie

z dnia 4 stycznia 2018 roku

sygn. akt VIII GC 501/17

I. zmienia zaskarzony wyrok nadajac mu nastepujace brzmienie:

»1. zasadza od pozwanej (...) Spotki Akeyjnej V. (...) w W. na rzecz powoda D. U. kwote 34.419,59 z} (trzydzieSci
cztery tysiace czterysta dziewietnasScie ztotych piecdziesiat dziewie¢ groszy) z odsetkami ustawowymi w wysokoSci 5%
w stosunku rocznym od dnia 6 pazdziernika 2016r. i kolejnymi w razie zmiany ich wysokoéci do dnia zaplaty;

2. oddala powddztwo w pozostalej czeSci;

3. zasadza od pozwanej na rzecz powoda kwote 4.817,00 zt (cztery tysiace osiemset siedemnascie zlotych) tytulem
zwrotu kosztow procesu po ich stosunkowym rozdzieleniu”;

II. zasadza od powoda na rzecz pozwanej kwote 694,00 zl (szeSéset dziewiecdziesiat cztery zlote) tytulem zwrotu
kosztow postepowania za II instancje.

Sygn. akt V Ga 59/18

UZASADNIENIE

Zaskarzonym wyrokiem z dnia 4 stycznia 2018 roku Sad Rejonowy w Czestochowie w sprawie VIII GC 501/17 zasadzil
od pozwanego (...) Spolki Akcyjnej V. (...) w W. na rzecz powoda D. U. kwote 39 291,05 zl wraz z ustawowymi
odsetkami w wysoko$ci 5% w stosunku rocznym od dnia 6 pazdziernika 2016r. i orzek} o kosztach procesu.

Wydajac taki wyrok Sad Rejonowy wskazal, ze w sprawie bezsporne bylo, ze w dniu 23 lutego 2015 roku w W.
zawarta zostala umowa ubezpieczenia odpowiedzialnoSci cywilnej przewoznika w ruchu drogowym nr A- (...). Okres
ubezpieczenia rozpoczynal sie 27 lutego 2015 roku i koniczyl 26 lutego 2016 roku. Umowa ta stanowila wznowienie



wczesniejszej umowy nr (...). Wskazano w niej, ze rodzajem przewozonych przez powoda towaréow sg artykuly
spozywcze, w tym artykuly latwo psujace sie. Zakresem ubezpieczenia objeta byla odpowiedzialno$é ubezpieczonego-
powoda za szkody powstale podczas zarobkowego przewozu drogowego towaréw w ruchu krajowym, dzialajacego
w charakterze zawodowego przewoznika z tytulu zawartej umowy o przewoz zgodnie z § 3 OWU odpowiedzialnoSci
cywilnej z uwzglednieniem wylaczen i ograniczen odpowiedzialnosci § 4 OWU. Klauzula dodatkowa rozszerzala
ochrone ubezpieczeniowa na przewoz towardéw latwo psujgcych sie. Suma gwarancyjna wynosita 480 000 zlotych a
skladka na ubezpieczenie 3 347 zlotych.

Integralna cze$cia umowy byly ogdlne warunki ubezpieczenia OWU odpowiedzialno$ci cywilnej przewoznika
drogowego w ruchu krajowym zatwierdzone Uchwala Zarzadu (...) S.A. V. (...) nr (...) z dnia 7 lipca 2012 roku.
Zgodnie z § 3 przedmiotem ubezpieczenia jest odpowiedzialno$¢ cywilna ubezpieczonego wynikajaca z ustawy Prawo
przewozowe w zakresie okre$lonym w OWU i polisie za szkody powstale od momentu przyjecia do przewozu przesytki
towarowej do momentu wydania jej odbiorcy, tj. za szkody rzeczowe polegajace na utracie, ubytku lub uszkodzeniu
przesylki towarowej zgodnie z art. 80-82 Prawa przewozowego, za szkody finansowe powstale w wyniku op6znienia
w dostawie zgodnie z art. 83 Prawa przewozowego.

W dniu 14 stycznia 2016 roku powéd zobowigzal sie do przewozu produktéw spozywezych z miejscowosci Z.
do sklepéw (...) w K.. Przewoznikiem gléwnym byla (...) spdtka z ograniczona odpowiedzialnoS$cia, ktora zlecila
wykonanie przewozu (...) Spotka Akcyjna, ktora z kolei zlecila wykonanie transportu pozwanemu.

W czasie przewozu zywno$¢ wskutek awarii agregatu chlodniczego ulegla przemrozeniu i nie nadawala sie do
wykorzystania. Pracownicy A. Polska w K. odmoéwili przyjecia towaru, co zostalo odnotowane w liScie przewozowym.
Wykonano takze dokumentacje zdjeciowa zywnosci. Szkoda zostala telefonicznie zgloszona pozwanemu w dniu 15
stycznia 2016 roku

Wobec obowigzujacych przepiséw zywnos$é¢ zostala zutylizowana w dniu 18 stycznia 2016 roku. Powod sporzadzil
komisyjny protokél zniszczenia. Za ustuge utylizacji powo6d zaplacit kwote 1 274,94 zlote.

Powdd zlecit takze badanie agregatu chlodniczego odpowiedzialnego za utrzymywanie odpowiedniej temperatury w
samochodzie chlodniczym. Badanie wykazalo, ze przyczyna awarii byt uszkodzony sterownik i czujnik temperatury
agregatu chlodniczego. Za badanie i naprawe sprzetu powod zaplacil kwote 3 596,52 zlote.

W dniu 29 stycznia 2016 roku (...) spolka z ograniczona odpowiedzialnoscia w P. obciazyt (...) w Z. nota ksiegowa z
tytulu uszkodzenia towaru podczas transportu w dniu 14-15 stycznia 2016 roku na kwote 34 419,59 ztotych. Nastepnie
(...) obciazyt (...) spolke akcyjna w W. taka sama kwotg. Z kolei CH R. skierowal do powoda reklamacje dotyczaca
uszkodzenia towaru na kwote 31 149,59 zlotych, wskazujac, ze obciaza powoda notg obcigzeniowa na takg kwote.

Pozwany po przeprowadzeniu postepowania likwidacyjnego odmoéwil wyplaty odszkodowania. W decyzji z dnia 29
kwietnia 2016 roku wskazal, ze podstawa decyzji jest art. 5 ustawy Prawo przewozowe, zgodnie z ktérym w przypadku
powierzenia towaru innemu przewoznikowi odpowiedzialno$é za szkode ponosi przewoznik glowny. Na skutek
odwolania C. (...) pozwany po ponownym rozpatrzeniu sprawy podtrzymat swoja decyzje. W uzasadnieniu pozwany
podniost dodatkowo, ze powdd nie zawiadomil go o utylizacji zywnosci, co pozbawilo go mozliwosci oszacowania
straty.

W ocenie Sadu Rejonowego powodztwo bylo uzasadnione. Strony niniejszego postepowania laczyla umowa
ubezpieczenia zawarta dnia 23 lutego 2016 roku, przy czym ubezpieczona byla, odpowiedzialno§¢ cywilna
ubezpieczonego, jako przewoznika drogowego z tytulu niewykonania przewozu, jaka ponosi on zgodnie z przepisami
- w przypadku transportu krajowego — z Prawem Przewozowym i takze w 822 § 1 k.c.

Art. 805 § 1 k.c. stanowi, ze przez umowe ubezpieczenia ubezpieczyciel zobowiazuje sie, w zakresie dzialalnoSci swego
przedsiebiorstwa, spelic okre§lone §wiadczenie w razie zajécia przewidzianego w umowie wypadku, a ubezpieczajacy
zobowigzuje sie zaplaci¢ skladke. Swiadczenie zaé zakladu ubezpieczen polega w szczegdlnoéci na zaplacie przy



ubezpieczeniach majatkowych - okresSlonego odszkodowania za szkode powstala wskutek przewidzianego w umowie
wypadku (805 § 2 pkt 1 k.c.).

Zgodnie natomiast z art. 822 § k.c. przez umowe ubezpieczenia odpowiedzialnoSci cywilnej ubezpieczyciel
zobowiazuje sie do zaplacenia okre$§lonego w umowie odszkodowania za szkody wyrzadzone osobom trzecim, wobec
ktorych odpowiedzialno$é za szkode ponosi ubezpieczajacy albo ubezpieczony.

Powod dochodzi roszezenia, ktérego podstawg jest teza, ze pozwany, wbrew obowiazkowi wynikajacemu z przepisow
ustawy oraz z zawartej miedzy stronami umowy ubezpieczenia nie naprawil szkody, jaka powdd wyrzadzit osobie
trzeciej — firmie (...) wZ..

Dalej Sad Rejonowy wskazal, ze w przedmiotowej sprawie do oceny odpowiedzialnoéci odszkodowawczej
powoda wzgledem osoby trzeciej (nadawcy) maja zastosowanie przepisy ustawy z dnia 15 listopada 1985 roku
Prawo przewozowe w szczeg6lnoSci przepisach 80-82 ustawy. Strony w umowie ubezpieczenia ustalily, iz
ochrona ubezpieczeniowa obejmuje, w granicach sumy gwarancyjnej (480 000 zlotych) odpowiedzialno$é cywilng
ubezpieczonego jako przewoznika drogowego, jaka ponosi on z tytulu z tytulu szkdéd rzeczowych polegajacych na
ubytku, uszkodzeniu lub utracie przesyltki w transporcie drogowym w mys$l art. 65 ustawy Prawo przewozowe. Przepis
ten stanowi, ze przewoznik ponosi odpowiedzialno$¢ za utrate, ubytek lub uszkodzenie przesylki powstale od przyjecia
jej do przewozu az do jej wydania oraz za opbznienie w przewozie przesyiki.

Samo zaistnienie zdarzenia, wigzacego sie z odpowiedzialno$cig odszkodowawcza przewoznika - tj. przemrozenie
zywnoSci, wskutek ktérego ulegla ona zniszczeniu - bylo niesporne.

Dazac do oddalenia powddztwa pozwany podnidst zarzut, ze zgodnie z art. 5 Prawo przewozowego zgodnie z ktorym
przewoznik moze powierza¢ wykonanie przewozu innym przewoznikom na calej przestrzeni przewozu lub jej czesci,
jednakze ponosi odpowiedzialnoéé za ich czynnoSci jak za swoje wlasne. Z tresci tego przepisu pozwany wywiod}
konkluzje, ze przewoznikiem gléownym byl (...) Sp z 0.0. wobec czego odpowiedzialno$é powoda za zaistniale zdarzenie
zostala uchylona.

W ocenie Sadu I instancji zarzut ten byl bezzasadny. Komentowany przepis dotyczy powierzenia przez przewoznika
wykonania umowy innemu przewoznikowi (tzw. podprzewoznikowi, przewoznikowi podwykonawcy). Jedynym
skutkiem takiego powierzenia jest to, ze przewoznik, ktéry zawarl umowe przewozu i jej wykonanie powierzyl innemu
przewoznikowi, ma wobec swego kontrahenta (podprzewoznika) roszczenie zwrotne, gdy sam szkode (wyrzadzona
przez podwykonawce) wyréwnat (wyrok SN z 22 listopada 2006 r., V CSK 303/06). W przedmiotowej sprawie powod
podprzewoznik zostal obciazony notami ksiegowymi za zniszczenie towaru (czego nie kwestionuje) wobec czego
zwroécil sie do swojego ubezpieczyciela o odszkodowanie z tego tytuhu.

Bezzasadny byl takze w ocenie Sadu Rejonowego kolejny zarzut pozwanego wywodzony z § 4 pkt 2 ppkt 5 OWU,
zgodnie z ktorym ubezpieczyciel nie ponosi odpowiedzialnoéci za szkody zwiazane z uzyciem przez ubezpieczonego
pojazdu niesprawnego technicznie. Jak wynika ze zgromadzonego w sprawie materialu dowodowego pojazd byl
sprawny technicznie, posiadal aktualny przeglad, wobec czego nie mozna przypisa¢ pozwanemu winy za to zdarzenie.
Powod nie byl w stanie przewidzie¢ zdarzenia wywolujacego szkode. Sad Rejonowy mial na uwadze w tym
zakresie zeznania Swiadka kierowcy M. W., ktory wskazywal, ze temperatura byla prawidlowa (k. 133). Naruszenie
obowigzkow wynikajacych z OWU musi przyjmowaé postaé razacego niedbalstwa. Przepis art. 827 § 1 k.c. zwalnia
ubezpieczyciela od odpowiedzialno$ci wowczas, gdy ubezpieczajacy wyrzadzil szkode umyslnie, natomiast w razie
razacego niedbalstwa, stanowi, ze odszkodowanie nie nalezy sie, chyba ze umowa lub ogdlne warunki ubezpieczenia
przewiduja inaczej lub zaplata odszkodowania odpowiada w danych okoliczno$ciach wzgledom stuszno$ci. W realiach
niniejszej sprawy nie ma podstaw do przypisania powodowi razacego niedbalstwa a nawet zwyklego niedbalstwa —
awaria sprzetu moze sie zdarzy¢ nawet mimo okresowego przegladu.

W ocenie Sadu I instancji roszczenie powoda zostala takze wykazane co do wysokoSci. Powo6d zalaczyl dokumenty
noty ksiegowe dotyczace wartoSci zniszczonego towaru jak i kosztow utylizacji i naprawy uszkodzonego agregatora.



Zdaniem tegoz Sadu brak jest podstaw aby tym dokumentom odméwi¢ wiarygodnosci i mocy dowodowej. Koszty te
pozostaja takze w zwigzku przyczynowym z zaistnialym zdarzeniem.

Reasumujgc pozwany nie wykazal aby doszlo do wylaczenia do odpowiedzialno$ci na podstawie OWU. Majac
powyzsze na uwadze Sad Rejonowy orzekla jak w sentencji na podstawie art. 805 i nastepnych k.c.

Powyzszy wyrok w czesci tj. do kwoty 4 871,46 zl zaskarzyla pozwana zarzucajac:
1. naruszenie przepisOw prawa materialnego, a mianowicie:

a) art. 805 § 1 k.. w zw. z art. 65 § 2 k.c. w zw. z § 3 ogbdlnych warunkéw ubezpieczen OC przewoznika
drogowego w ruchu krajowym poprzez ich btedna wykladnie i dowolne uznanie, ze pozwana na podstawie zawartej
umowy ubezpieczenia zobligowana jest do pokrycia kosztow utylizacji i naprawy pojazdu powoda, podczas gdy
ochrong ubezpieczeniowa objeto wylgcznie odpowiedzialno$é cywilng ubezpieczonego za szkody powstate podczas
zawodowego przewoznika z tytulu zawartej umowy o przewoz;

2. naruszenie przepiséw prawa procesowego, a mianowicie;

a) art. 232 k.p.c. i art. 6 k.c. w zwigzku z art. 227 k.p.c. poprzez uznanie, iz strona powodowa w nalezytym
stopniu wykazala zasadno$¢é swojego roszczenia, jak i jego wysoko$é, podczas gdy na poparcie swoich twierdzen nie
przedstawila zadnych miarodajnych dowodo6w i nie wykazala, iz utylizacja towaru byla niezbedne i uzasadniona;

b) art. 328 § 2 k.p.c. poprzez niewla$ciwe uzasadnienie wyroku, w szczegélno$ci niewyjasnienie podstawy prawnej
dowolnie poczynionego na tle ustalen faktycznych rozstrzygniecia, przede wszystkim w przedmiocie uznania podstawy
i wysokoSci odszkodowania z tytulu utylizacji towaru i naprawy pojazdu.

W konkluzji skarzaca wniosta o zmiane zaskarzonego wyroku poprzez zasadzenie od pozwanej na rzecz powoda
kwoty 34.419,59 zl wraz z ustawowymi odsetkami w wysoko$ci 5% w stosunku rocznym od dnia 6 pazdziernika
2016r. do dnia zaplaty; oddalenie powodztwa w pozostalym zakresie, zasadzenie od powoda na rzecz pozwanej
kosztow postepowania, w tym zastepstwa procesowego powiekszone o kwote 17 zl tytulem oplaty skarbowej od
pelnomocnictwa oraz o zasgdzenie od powoda na rzecz pozwanej kosztow postepowania odwolawczego.

S ad Okregowy zwazyl co nastepuje:
Apelacja jest uzasadniona, aczkolwiek nie do konica z przyczyn w niej wskazanych.

Zauwazy¢ nalezy, ze spor na etapie postepowania apelacyjnego dotyczyl jedynie, tego czy pozwana odpowiada za
szkode w postaci kosztow utylizacji zniszczonego na skutek przemrozenia towaru oraz za koszty naprawy pojazdu, co
ma wynikaé z § 3 OWU. Koszty utylizacji wynosily 1.274,94 zl., a koszty naprawy agregatu chlodzacego 3.596,52 zl.,
tj. lacznie 4.871 zl.

W ocenie Sadu Okregowego zasadnym okazal sie zarzut naruszenia art. 805 k.c. Zgodnie z § 1 powolanego artykulu
przez umowe ubezpieczenia ubezpieczyciel zobowiazuje sie, w zakresie dzialalnoéci swego przedsiebiorstwa, spehic
okre$lone $wiadczenie w razie zaj$cia przewidzianego w umowie wypadku, a ubezpieczajacy zobowiazuje sie zaplacic¢
skladke. Jednym z rodzajow ubezpieczen majatkowych jest ubezpieczenie OC, nazywane potocznie ubezpieczeniem
pasywow, w przeciwienstwie do ubezpieczen mienia traktowanych jako ubezpieczenie aktywow.

Istota ubezpieczenia odpowiedzialno$ci cywilnej jest to, ze przez umowe ubezpieczenia OC ubezpieczyciel
zobowigzuje sie do zaplacenia okre$lonego w umowie odszkodowania za szkody wyrzadzone osobom trzecim,
wobec ktorych odpowiedzialno$é za szkode ponosi ubezpieczajacy albo ubezpieczony (art. 822 § 1 k.c.), a
uprawniony do odszkodowania w zwiazku ze zdarzeniem objetym umowa ubezpieczenia OC moze dochodzic¢
roszczenia bezposrednio od ubezpieczyciela na zasadzie tzw. actio directa (art. 822 § 4 k.c.) Przyjmuje sie, ze
istnienie bezposredniego roszczenia przystugujacego poszkodowanemu wobec ubezpieczyciela nie wylacza zarazem



roszczenia ubezpieczajacego wzgledem ubezpieczyciela o zwrot objetego umowa ubezpieczenia OC odszkodowania,
w sytuacji w ktorej ubezpieczajacy spelil §wiadczenie samodzielnie na rzecz poszkodowanego. Ubezpieczyciel
bedzie bowiem zobowigzany wyplaci¢ odszkodowanie temu, kto wskutek szkody objetej tre$cia umowy ubezpieczenia
odpowiedzialnoéci cywilnej doznal uszczerbku w prawnie chronionych dobrach. Jesli zatem uszczerbek, doznany
przez poszkodowanego na skutek wyrzadzonej mu szkody, nie zostanie wyréwnany przez ubezpieczajacego,
uprawnionym do zadania zaplaty od ubezpieczyciela bedzie wylacznie poszkodowany. Jezeli jednak ubezpieczajacy
sam naprawi wyrzadzona poszkodowanemu szkode (a tym samym zaplata odszkodowania spowoduje uszczerbek
w majatku ubezpieczajacego), bedzie on mdgl zadaé od ubezpieczyciela spelnienia §wiadczenia objetego trescia
umowy ubezpieczenia. Omawiane zagadnienie znalazlo rowniez odzwierciedlenie w orzecznictwie Sadu Najwyzszego,
zdaniem ktorego zaplata odszkodowania przez samego ubezpieczajacego nie zwalnia ubezpieczyciela od obowiazku
Swiadczenia. Okoliczno$é ta powoduje jedynie, ze uprawnionym do zadania zaplaty od ubezpieczyciela w miejsce
poszkodowanego staje sie ubezpieczajacy (por. zwlaszcza wyr. SN: z 17.10.2003 1., IV CK 116/02; Z 15.9.2004 1., III
CK 372/03, z 7.12.2006 1., III CSK 266/06, z 24.11.19770 1., II CR 679/70, OSN 1971, Nr 7—8, poz. 135).

W $wietle powyzszych rozwazan, warunkiem odpowiedzialnoSci ubezpieczyciela wzgledem ubezpieczajacego jest
dobrowolne lub przymusowe naprawienie szkody zanim uczyni to ubezpieczyciel. Okoliczno$é ta — stosownie do art.
6 k.c. - musi wykazaé procesowo ubezpieczajacy. Zgodnie z zasada ciezaru dowodow przewidziang w art. 6 k.c., osoba,
ktora powoluje sie na przyshugujace jej prawo i zada czego$ od innej osoby zobowiazana jest udowodnic¢ okolicznoSci
faktyczne uzasadniajace to zadanie, ten za$, kto odmawia uczynienia zado$é zadaniu, obowiazany jest udowodni¢ fakty
wskazujace na to, ze uprawnienie zadajacemu nie przystuguje. Zasada ta oznacza, iz na powodzie spoczywa ciezar
udowodnienia faktéw uzasadniajacych jego roszczenie, na pozwanym za$ ciezar udowodnienia faktéw niweczacych
to prawo (vide: m.in. uzasadnienie wyroku SN z dn. 03.10.1969r., IT PR 313/69, OSNC 1970/9/147). Natomiast
zaprzeczanie okoliczno$ciom dokonane przez strone procesowg wywoluje ten skutek, iz istotne dla rozstrzygniecia
sprawy fakty staja sie sporne i muszg zosta¢ udowodnione.

Majac powyzsze na uwadze nalezy zauwazy¢, ze zgodnie z § 3 OWU ( k. 67-70 akt) przedmiotem ubezpieczenia na
podstawie umowy zawartej pomiedzy stronami byla odpowiedzialno$é cywilna Ubezpieczonego, wynikajgca z ustawy
Prawo przewozowe, w zakresie okre§lonym w niniejszych OWU i w polisie, za szkody powstale od momentu przyjecia
do przewozu przesylki towarowej do momentu wydania jej odbiorcy, tj. za szkody rzeczowe polegajace na utracie,
ubytku, uszkodzeniu przesytki towarowej, zgodnie z art. 80 — 82 ustawy Prawo przewozowe oraz, za szkody finansowe
powstale w wyniku op6znienia w dostawie, zgodnie z art. 83 ust. 1 ustawy Prawo przewozowe ( pkt 1), za$§ ochrong
ubezpieczeniowa objeta jest odpowiedzialno$¢ cywilna Ubezpieczonego za szkody powstale podczas zarobkowego
przewozu drogowego towar6w w ruchu krajowym, dzialajacego w charakterze zawodowego przewoznika z tytulu
zawartej umowy o przewoz ( pkt 2).

W niniejszej sprawie bezspornym bylo, ze poszkodowany wystapil wobec ubezpieczyciela z roszczeniem z art. 822 § 4
k.c. o zaplate kwoty 34.419,59 zl. (vide: akta szkodowe). W takiej tez wysokosci C. (...) obciazy} kosztami naprawienia
szkody powoda ( vide: pismo k. 33v). W piSmie tym wskazano, co prawda, kwote 34.149,59 zl., lecz nalezy to
potraktowac jako omylke polegajaca na przestawieniu cyfr. Bezspornym jest bowiem, ze kwota 34.419,59 zl. kolejno:
odbiorca A. (...)obciazyt gtobwnego przewoznika (...) Sp. z 0.0. a nastepnie ten ostatni taka sama suma -podwykonawce

C.(...).

Powdd zatem, jako ubezpieczajacy, dopiero gdyby sam naprawil szkode poszkodowanemu, moglby domagac sie
od pozwanej, jako ubezpieczyciela zwrotu sumy pienieznej stanowiagcej rownowarto$¢ zrestytuowanej szkody. Nie
moze natomiast w oparciu o ubezpieczenia wlasnej odpowiedzialno$ci cywilnej (OC) zadac od zakladu ubezpieczen
naprawienia szkody, ktéra sam ponidst w wysokoS$ci przenoszacej warto$é¢ szkody przez niego naprawione;j. Istota
ubezpieczenia odpowiedzialnoSci cywilnej jest bowiem naprawa przez ubezpieczyciela szkody wyrzadzonej osobie
trzeciej, nie za§ wyréwnanie szkody wlasnej ubezpieczajacego.

Z akt sprawy nie wynikalo, aby powdd naprawil szkode zlecajacemu przewdz, lecz na etapie postepowania
apelacyjnego okoliczno$¢ ta nie byla przedmiotem sporu, albowiem pozwana zgodzila sie ze swoja odpowiedzialno$cig



wobec powoda co do zasady. Sporna pozostala natomiast kwestia naprawienia szkody poniesionej przez powoda w
wysokoSci przekraczajacej kwote 34.419,59 zl., (ktéra winien zaplaci¢ spoélce (...)) z tytulu uszkodzenia przewozonego
towaru. Za szkode w lacznej kwocie 4.871,46 zl, na ktéra skladaja sie poniesione przez powoda koszty utylizacji i
naprawy agregatu chlodniczego, pozwana nie moze odpowiadaé, poniewaz jak juz wyzej wskazano nie jest to szkoda
osoby trzeciej, lecz wylacznie powoda. Powyzsze skutkowalo zmiang zaskarzonego wyroku w kierunku wskazanym
przez apelujaca.

Majac na uwadze powyzsze rozwazania Sad Okregowy uwzglednil apelacje pozwanej w calo$ci i orzekt na podstawie
art.386 § 1 k.p.c.

O kosztach za I instancje orzeczono na mocy art. 100 k.p.c. przyjmujac, ze powod wygral w 87,60 % a pozwana w
12,40 %. Laczne koszty procesu wyniosty 11.599 zl, z czego powddka powinna ponie$é kwote 1.438,27 zl ( 11.599 zt x
87,60%) a pozwana 10.160 zl.

(11.599 zt x 12,40 %). Zatem do zwrotu na rzecz powo6dki pozostawala kwota 4.817 zl.

O kosztach postepowania apelacyjnego orzeczono na podstawie art. 98 § 1 k.p.c. oraz § 2 pkt 3 w zwigzku z § 10
ust. 1 pkt 1 rozporzadzenia Ministra Sprawiedliwos$ci z dnia 22 pazdziernika 2015r. w sprawie oplat za czynnoSci
radcow prawnych ( Dz.U. 2015.1804 z p6Zn.zm). Na poniesione przez pozwang koszty skladaly sie: oplata od apelacji
w wysokoSci 244 zt oraz koszty zastepstwa procesowego w wysokos$ci 450 zl.



