Sygn. akt V Ga 78/17

WYROK
W IMIENIU RZECZYPOSPOLITEJ POLSKIEJ

Dnia 28 kwietnia 2017 roku

Sad Okregowy w Czestochowie Wydzial V Gospodarczy w skladzie nastepujacym:
Przewodniczacy: SSO Andrzej Znak

Sedziowie: SSO Zofia Wolna, SSR del. Pawel Ptak (spr.)

Protokolant: Agnieszka Wojcik

po rozpoznaniu w dniu 28 kwietnia 2017 roku w Czestochowie na rozprawie
sprawy z powodztwa (...) w J.

przeciwko L. S. (1)

o zaplate

na skutek apelacji pozwanego L. S. (1)

od wyroku Sadu Rejonowego w Czestochowie

z dnia 23 stycznia 2017 roku

sygn. akt VIII GC 888/13

1. oddala apelacje;

2. zasgdza od pozwanego na rzecz powoda kwote 2.700 z} (dwa tysiace siedemset zlotych) tytulem zwrotu kosztow
procesu za II instancje.

Sygn. akt V Ga 78/17

UZASADNIENIE

Zaskarzonym wyrokiem z 19 wrzeénia 2016r. sygn. akt VIII GC 501/16 Sad Rejonowy w Czestochowie zasadzit od
pozwanego L. S. (1) narzecz powoda (...) z siedzibg w J. kwote 60 000,00 zl wraz z odsetkami ustawowymi w wysoko$ci
13% w stosunku rocznym od dnia 08 maja 2013 roku do dnia 22 grudnia 2014 roku, w wysokoéci 8% w stosunku
rocznym od dnia 23 grudnia 2014 roku do dnia 31 grudnia 2015 roku i dalszymi odsetkami ustawowymi za op6zZnienie
w wysokoS$ci réwnej sumie stopy referencyjnej Narodowego Banku Polskiego i 5,5 punktéw procentowych od dnia 1
stycznia 2016 r. do dnia zaplaty ( pkt 1). Sad ten zasadzil réwniez od pozwanego na rzecz powoda kwote 6 617,00 z}
tytulem zwrotu kosztéw procesu oraz nakazal pobra¢ od pozwanego na rzecz Skarbu Panstwa — Sadu Rejonowego w
Czestochowie kwote 768,10 zl. tytulem nieuiszczonych wydatkow.

Wydajac taki wyrok Sad Rejonowy ustalil nastepujacy stan faktyczny: Powdd (...) z siedzibg w J. i pozwany L.
S. (1) prowadzacy dzialalnoé¢ gospodarcza pod nazwa Przedsiebiorstwo- Produkcyjno-Handlowo-Uslugowe (...)
L. S. w (...), sa przedsiebiorcami. W dniu 15 marca 2012 r. powdd wystal do pozwanego zaméwienie na budowe
przedpaleniska przystosowanego do wspolspalania pelletu w/g DIN (...) lub z inng biomasg o mocy 2 MW wraz z
konstrukcja wsporcza-podest, czolownicg oraz urzadzeniami towarzyszacymi. Warto$¢ robo6t ustalono na kwote 400
000,00 z} plus podatek VAT. Ponadto ustalono, ze cena nie obejmuje montazu, robét budowlanych obiektu kottowni,



robot elektrycznych, automatyki, projektow, uzgodnien dozorowych i odbioréw UDT. Termin realizacji zamo6wienia
okreslono na dzien 31 listopada 2012 r., a warunki platno$ci pozostawiono do uzgodnienia pomiedzy stronami.

Pismem z dnia 05 kwietnia 2012 r. pozwany potwierdzil przyjecie do realizacji wykonania przedpaleniska zgodnie z
zamoOwieniem i potwierdzit warto$¢ zamoéwienia na kwote 400 000,00 zl, okoliczno$é iz cena nie obejmuje montazu
urzadzenia, wymurdwki przedpaleniska, rob6t budowlanych obiektu kotlowni, robét elektrycznych, automatyki,
projektow, uzgodnien dozorowych i odbioréw UDT. Ponadto, termin realizacji do dnia 31 listopada 2012 r., oraz
warunki platno$ci: zaliczka platna do 15 wrze$nia 2012 r. natomiast pozostata kwota platna do dnia 31 pazdziernika
2012 T.

W chwili dokonania zaméwienia powod przygotowany byl do zaplaty za wykonane dzielo ze $rodkéw wlasnych. W
imieniu pozwanego rozmowy dotyczace realizacji zamo6wienia powoda prowadzil jego ojciec M. S. (1), ktéry w tym
czasie réwniez prowadzi dzialalno$¢ gospodarczg o profilu tym samym co pozwany, a nazwa jego firmy jest bardzo
podobna do nazwy firmy pozwanego i brzmi Przedsiebiorstwo Produkcyjno-Ustugowo-Handlowe (...) M. S. w Nowej
(...). Dodatkowo obie firmy majg ten sam adres prowadzenia dzialalno$ci gospodarczej. Podczas rozméw M. S. (1)
zasugerowal, ze na realizacje takiej inwestycji jaka projektowal powdd, mozna pozyskaé érodki z Unii Europejskiej, co
obnizy wklad wlasny. Pod wplywem tej sugestii powod, w porozumieniu z pozwanym, a wlasciwie z ojcem pozwanego,
nawigzal szereg kontaktow, celem pozyskania dodatkowych zrodel finansowania inwestycji. Odbylo sie kilka spotkan
celem zawigzania konsorcjum dla budowy takiego prototypowego paleniska z udzialem instytucji naukowych i agencji
wyspecjalizowanych w pozyskiwaniu $§rodkéw z europejskich funduszéw unijnych. Problemy z ustaleniem zrdédla
finansowania projektu, sprawa odpowiedzialnoSci za jego poszczegblne fazy, spowodowaly, ze nie doszlo do zadnego
porozumienia w postaci zawigzania konsorcjum.

W tym samym czasie pozwany zaangazowany byl w budowe drugiego przedpaleniska dla inwestora G. (...) w R.. Oba
przedpaleniska byly podobne do siebie jezeli idzie o ogélny wyglad, a réznily sie ksztaltem czolownicy (walcowa dla
spolki (...), stozkowa dla firmy (...)) oraz wymiarami. Pozostale elementy obu przedpalenisk byly takie same. Nie byly
zatem jednostkami. Faktem bylo, ze w firmie pozwanego budowano dwa przedpaleniska réwnocze$nie, ale jedno z
nich bylo wadliwe, co potwierdzil stuchany w charakterze §wiadka pracownik Instytutu (...) w L. - Oddzial (...) (...) w
R. dr nauk technicznych Z. C.. P. w R. zostalo zainstalowane w dniu 08 pazdziernika 2012 roku i uleglo awarii wiosng
2013 roku.

Pracownik pozwanego W. S., bezposrednio wykonujgcy prace przy budowie przedpalenisk, nie potrafil odpowiedzie¢
na pytanie, ktére przedpaleniska budowal (dla ktérego inwestora). Podobna konstrukcja obu przedpalenisk, dla
0s6b wykonujacych prace fizyczne, a nie konstrukeyjne, uniemozliwiata im mozliwo$é rozréznienia zamowien, tym
bardziej, ze pozwany nie dzielil sie z nim tymi informacjami. Swiadek potwierdzil, ze w roku 2012 przystapiono do
pracy nad dwoma przedpaleniskami, ale nie potrafili stwierdzi¢, ktére w tym roku ukonczono.

Przed przystapieniem do realizacji zaméwienia ojciec powoda M. S. (1) byl na nieruchomosci powoda, wykonujac
dokumentacje fotograficzng obiektu budowlanego, w ktérym mialo byé zamontowane przedpalenisko, oraz dokonat
podstawowych pomiaréw wielkoSci pomieszczen, gdzie mialaby by¢é zamontowana konstrukcja. Réwnocze$nie
pozwany staral sie o dofinansowanie budowy przedpaleniska poprzez program oferowany przez Polska Agencje
Rozwoju Przedsiebiorczosci ( (...)) na tzw. bon na innowacje o warto$ci 15 000,00 zl. Pozwany uzgodnil takze z D. C.
(1), ze wykona on projekt konstrukeyjny. W tym celu przelat na konto D. C. kwote 2 500,00 zk. Do realizacji projektu
jednak nigdy nie doszlo, jakkolwiek dokonano przelewu $rodkéw finansowych. D. C. (1) deklaruje natychmiastowy
zwrot otrzymanej kwoty 2 500,00z, poniewaz nie wykonatl zadnego projektu.

Powdd dokonal na konto pozwanego trzech przelewoéw w kwotach: 25 000,00 zt w dniu 28 lutego 2012 r., 5 000,00
z} w dniu 05 sierpnia 2012 r. oraz 30 000,00 zt w dniu 25 pazdziernika 2012r. Wszystkie przelewy oznaczone s3a, jako
przedplata na poczet zakupu przyszlych materialéw i przelane zostaly zgodnie z wcze$niejszymi ustaleniami stron na
rachunek bankowy J. S. - matki pozwanego, a nie firmy pozwanego. Réwnoczeénie pozwany wystawil powodowi trzy
faktury VAT: nr (...) na kwote 22 500,00 zl, nr 2A/2012 na kwote 5 000,00 zl, nr 4A/2012 na kwote 30 000,00 zl,



przy czym kwoty z ww. faktur odpowiadaly co do wysokoéci i dat przelewom powoda (z uwzglednieniem zaliczki 2
500,00z} na poczet projektu). Na wszystkich fakturach w rubryce nazwa towaru uzyto okre$lenia ,,zadatek”.

Opracowujacy w toku postepowania opinie biegly sadowy do spraw instalacji inz. S. D., stwierdzil ze na terenie
Przedsiebiorstwa-Produkcyjno-Handlowo-Ustugowego (...) £. S. w (...) (...), fj. na placu i w hali znajdujg sie detale,
podzespoly, napedy i armatura, ktore biegly sfotografowal celem wykonania zlecenia Sadu w zakresie ustalenia czy
znajdujace sie w siedzibie pozwanego przedpalenisko zostalo wykonane na potrzeby powoda zgodnie z parametrami
technicznymi wynikajacymi z zamoéwienia z dnia 15 marca 2012 r. nr (...). Biegly na podstawie dokonanych ustalen
podal, ze nie mozna ustali¢ daty budowy przedpaleniska znajdujacego sie w stanie rozebranym na nieruchomoéci
powoda.

Pismem z dnia 26 marca 2013 r. powod wyznaczyl pozwanemu ostateczny termin na wykonanie dziela, ktéry okreslit
na dzien 10 maja 2013 r. powdd zastrzegl, ze w razie nie dotrzymania tego terminu nastapi odstapienie od lgczacej
strony umowy ze skutkami finansowymi po stronie pozwanego. W odpowiedzi na to pismo pozwany skierowat
do powoda w dniu 02 kwietnia 2013 r. wlasne pismo, w ktérym nie ustosunkowal sie do wnioskow powoda, ale
wypowiedzial sie w sposob ogoélny na temat dzialania przedpalenisk typu (...). Pozwany nigdzie nie stwierdzil, ze
zamowione przedpalenisko jest gotowe do odbioru. Réwnocze$nie, wbrew wczesniejszym ustaleniom podniost cene
wykonania zamoéwienia do kwoty 484 000,00zl + podatek VAT.

W tej sytuacji powod uznajac, iz pozwany nie zdola ukonczy¢ dzieta do dnia 10 maja 2013 r. pismem z dnia 30 kwietnia
2013 r. odstapit ze skutkiem natychmiastowym od umowy zawartej na podstawie zamoéwienia (...) i zazgdal zwrotu
kwoty 60 000,00 zl.

Pozwany w dniu 01 wrze$nia 2012 r. wystawit powodowi fakture VAT nr (...) na kwote 344 400,00zl tytutem zaliczki
do zamoéwienia z dnia 15 marca 2012 r. Faktura ta w niczym nie wspolgra z fakturami VAT nr (...) z dnia 28.02.2012
r. nr (...) z dnia 08.05.2012 ., nr (...) z dnia 25.10.2012 r., z ktérych ostatnia ma starsza date wystawienia, a mimo
to okreslona jest jako zadatek. Dla faktury VAT nr (...) brak jest dowodu nadania powodowi, a powdd kwestionuje
jej doreczenie.

W tak ustalonym stanie faktycznym Sad Rejonowy ocenil, iz strony wigzala umowa o dzielo (art. 627
k.c.). Podstawowym obowigzkiem przyjmujacego zamoéwienie w ramach umowy o dzielo, jest obowigzek
zachowania sie zgodnie z tre$cig powinno$ci spelnienia zaméwienia w mysl zasady ,pacta servanda sunt”, czyli
wykonania oznaczonego dziela. Odpowiedzialno$¢ przyjmujacego zamowienie oparta jest na ogoélnych zasadach
odpowiedzialnoéci kontraktowej tj. na unormowaniu art. 471 i nastepnych k.c. Problem odpowiedzialno$ci na
podstawie art. 471 i n. k.c. otwiera sie w sytuacji gdy przyjmujacy zamodwienia nie wykonal w oznaczonym terminie
(por. orzeczenie SN z 27.06.2003r.IV CKN 268/01). Stosownie do tego wskazania, w przypadku umowy o dzielo, nie
osiggniecie uzgodnionego w umowie efektu, stanowié¢ bedzie niewykonanie zobowigzania. Z taka sytuacja mamy do
czynienia w niniejszym postepowaniu.

Art. 642 § 1 k.c. stanowi wprost, ze przyjmujacemu zaméwienie nalezy sie wynagrodzenie z chwila oddania dziela.
Tymczasem, w ocenie Sadu Rejonowego, cale postepowanie dowodowe wykazalo, ze pozwany dziela w oznaczonym
terminie nie ukonczyl. Ponadto nie wezwatl powoda do odebrania dziela. Dowody przedstawiane przez pozwanego sa
same ze soba sprzeczne. Jezeli bowiem rzeczywiScie prawda byloby, iz w sierpniu 2012 roku pozwany dokonatl odbioru
przedpaleniska (ktore jest przedmiotem sprawy) wraz z Polska Agencje Rozwoju Przedsiebiorczosci ( (...)) na tzw. bon
na innowacje w kwocie 15 000,00z}. To pozwany musialby posiada¢ dokumenty z tego odbioru. Brak jakichkolwiek
dokumentow Swiadczy nie tylko o fakcie, ze w tej dacie przedpalenisko zamoéwione przez powoda nie byto zbudowane,
ale wrecz o prébie wprowadzenia Sadu w blad. Jezeli zatem na dzien ustalony umowa, dzielo nie bylo skoniczone,
pozwany nie wezwal poda do jego odebrania, to przyjmujacemu zamowienie (pozwanemu) wynagrodzenie nie nalezy
sie. Zatem powdd mial prawo, w sytuacji nie dotrzymania warunkéw umowy, przez pozwanego wypowiedzie¢ mu
umowe i zazada¢ zwrotu zaliczki.



W ocenie Sadu, przeciwko pozwanemu przemawia takze fakt nieprawidlowosSci w prowadzeniu dokumentacji
finansowo—ksiegowej (przelewy na osobe fizyczna, a nie na przedsiebiorstwo realizujace zamoéwienie, niezgodno$c¢ w
datach i oznaczeniach w fakturach VAT (...), brak dowodéw nadan).

Podstawe prawng orzeczenia Sadu I instancji stanowily przepisy: art. 635 k.c., art. 627 k.c., art. 642 § 1 k.c. w zw. z
art. 481 § 1i 2 k.c. Orzeczenie o kosztach Sad ten oparl na przepisie art. 98 k.p.c.

Od powyzszego wyroku apelacje wywiod} pozwany, zaskarzajac wyrok w calosci i zarzucajac Sadowi I instancji:
1. wydanie wyroku z naruszeniem przepiséw postepowania majacy istotny wplywa na
tres$¢ orzeczenia, tj. art. 233 k.p.c., polegajacy na przekroczeniu zasady swobodnej oceny nastepujacych dowodow:

- w postaci opinii bieglego inz. S. D. w tej czeSci, w ktorej biegly stwierdza, iz przedstawione mu w siedzibie pozwanego
przedpalenisko o mocy 2 MW typu (...) (...) jest urzadzeniem kompletnym, gotowym do montazu do wspoélpracy
z kotlem parowym (...) S. typ (...)rok produkcji 1976; numer fabryczny (...) znajdujacym sie w firmie (...). P.
jest wykonane zgodnie z zamoéwieniem powoda, w sytuacji gdy okoliczno§¢ powyzsza ma istotne znaczenie dla
rozstrzygniecia sprawy oraz oceny zeznan

pozwanego oraz Swiadkoéw potwierdzajacych fakt wykonania przedpaleniska oraz
wskazujacych kiedy to przedpalenisko zostalo wykonane;

- w postaci zeznan Swiadkéw: Z. C. oraz K. B. w czesci, w ktorej §wiadkowi ci zeznaja, iz przedpalenisko wykonane
przez M. S. (1) w ramach konsorcjum (...) zostalo dostarczone do R. w pazdzierniku 2011r., a tym samym najpdzniej
w tej dacie, a wiec na 6 miesiecy przed przyjeciem zlecenia od powoda, budowa tego przedpaleniska musiala zostaé
ukonczona w sytuacji, gdy sad w sposoéb dowolny i nie znajdujacy uzasadnienia w zebranym w sprawie materiale
dowodowym ustala, iz pozwany wykonywal

rownocze$nie dwa przedpaleniska o mocy 2 MW, jedno dla powoda, a drugie w ramach konsorcjum (...);

- w postaci zeznan Swiadkow: W. S., P. K., D. C. (1), M. S. (1) poprzez calkowite pominiecie zeznan w/w §wiadkow
w czesci, w ktorej Swiadkowie podaja, iz przedpalenisko dla powoda zostalo wykonane oraz wskazuja date w ktorej
przedpalenisko mialo zosta¢ wykonane;

- w postaci umowy o udzielenie wsparcia nr (...) zawartej pomiedzy pozwanym a (...) oraz raportu z wykonanej ustugi
dotyczacej wdrozenia lub rozwoju produktu lub technologii w ramach programu ,,B. na innowacje” poprzez uznanie,
iz w ramach zawartej umowy miat by¢ wykonany odbiér przedpaleniska przy udziale (...) a brak protokolu z takiej
czynnoS$ci mialo §wiadczy¢ o tym, iz przedpalenisko nie zostalo wykonane a pozwany probowal wprowadzi¢ sad w
blad w sytuacji, gdy prawidlowa ocena przedlozonych dokumentéw wskazuje w sposob nie budzacy watpliwosci, iz
w dacie do 30.09.2012 r. zostalo wykonane badanie przedpaleniska wykonanego dla powoda, a tym samym uznac
nalezy pozwany wykonal przedpalenisko przed data 30 listopada 2012r. tj. data zakonczenia uméwionych prac;

- pominieciu dowodu w postaci pisma pozwanego z 08.05.2013r. oraz wyjasnien pozwanego odno$nie sensu pisma z
02.04.2013r jako odpowiedzi na pismo powoda z 26.03.2013r z proéba o przedstawienie parametréw urzadzenia oraz
aktualng ceng, w sytuacji gdy w piSmie pozwanego z 08.05 .2013r (bedacego odpowiedzia na wezwanie z 30.04.2013
r.) pozwany wprost wzywa powoda do odbioru urzadzenia, a wylacznym warunkiem jest zaplata umowionej ceny;

- zeznan powoda w tej czedci, w ktorej sad przyjmuje, iz mial on caloé¢ $rodkdéw na zakup przedpaleniska, sytuacji
gdy pozostaja one w sprzecznoSci z zeznaniami Swiadka P. K. w ktorych wskazuje on, iz powod nie posiadal nawet
minimalnego wkladu niezbednego dla sfinansowania zamierzonego przedsiewziecia gospodarczego; ponadto jako
nielogiczne uzna¢ nalezy staranie o kredyt (co wynika chociazby z pisma z 26.03.2013r) skoro powod posiada wlasne
srodki; ponadto jako ewidentnie nieprawdziwe sa zeznania powoda w tym zakresie w ktorych wskazuje, iz S. Z.



wykonal calo§é prac zwigzanych z instalacja parowa gorzelni, gdy jednoczeénie nie wystapil do zadnego podmiotu o
wydanie stosowanego zezwolenia.

2. blad w ustaleniach faktycznych przyjetych za podstawe orzeczenia, poprzez:

- uznanie, iz w dacie wykonywania przedpaleniska powoda, firma pozwanego
wykonywala dwa przedpaleniska jedno dla powoda a drugie w ramach konsorcjum
Czysta G.;

- uznanie, iz pozwany L. S. (1) nie wykonal w dacie ustalonej pomiedzy

stronami postepowania, przedpaleniska objetego umowa o dzielo zawartg pomiedzy
powodem a pozwanym;

- uznanie, iz pozwany nie wzywal powoda do odbioru przedpaleniska;

- uznanie, iz pozwany w sposéb jednostronny zmienil warunki zamoéwienia poprzez
podniesienie ceny do kwoty 484.000,00 zl;

- uznanie, iz powod posiadal $rodki na zakup przedpaleniska.

Podnoszac powyzsze zarzuty apelujacy wnidst o:

1. zmiane zaskarzonego wyroku poprzez: oddalenie pow6dztwa w calosci i zasadzenie od powoda na rzecz pozwanego
kosztow postepowania w tym kosztow zastepstwa adwokackiego za postepowanie przed Sadem I-instancji wedlug
norm przepisanych;

2. zasadzenie od powoda na rzecz pozwanego kosztow postepowania za postepowanie
odwolawcze, w tym kosztow zastepstwa adwokackiego wedlug norm przepisanych; ewentualnie o:
3. uchylenie wyroku w zaskarzonej czesci i przekazanie sprawy do ponownego rozpoznania.

Ponadto w trybie art. 381 k.p.c. apelujacy wniost o dopuszczenie i przeprowadzanie dowodu z zalaczonych do apelacji
dokumentéw majacych potwierdzaé brak przygotowywania przez powoda obiektu gorzelni do zamontowania tam
przedpaleniska oraz date przestania powodowi pisma pozwanego z dnia 8 maja 2013 r.

Powdd w odpowiedzi na apelacje domagat sie jej oddalenia w calo$ci oraz oddalenia zgloszonych w apelacji dowodow
wskazujac na jej bezzasadno$c¢ i wnoszac o zasadzenie kosztow postepowania apelacyjnego.

Sad Okregowy zwazyl co nastepuje:
Apelacja pozwanego podlegala oddaleniu jako bezzasadna.

Na wstepie nalezy przywotaé podstawowa zasade, na jakiej jest mozliwe wzruszanie w postepowaniu odwolawczym
orzeczen na skutek stwierdzenia zasadno$ci podniesionych w apelacji zarzutéw w zakresie naruszenia przepiséw
prawa procesowego, w tym przekroczenia zasady swobodnej oceny dowoddéw ( art. 233 k.p.c. ), ktorej skutkiem
jest ,sprzeczno$ci istotnych ustalen sadu z treécia zebranego w sprawie materialu dowodowego" ( sprzecznos¢ taka
zachodzi wowczas, gdy powstaje dysharmonia pomiedzy dowodami zgromadzonymi w sprawie a konkluzja, do jakiej
doszedl sad na podstawie materialu dowodowego i obejmuje takze wszystkie wypadki wadliwoéci wynikajace z
naruszenia art. 233 § 1 k.p.c., a wiec takze bledy popelnione przy ocenie zebranego w sprawie materialu dowodowego -
vide: wyrok Sadu Apelacyjnego w Poznaniu z dnia 9 lipca 2008r.,1 ACa 432/08, LEX nr 499208). Ot6z niezbednym ku



temu warunkiem jest wykazanie zwigzku pomiedzy wskazanymi uchybieniami a treécia rozstrzygniecia, lub chociazby
potencjalnej mozliwosci wystapienia takiego zwiazku ( por. m.in. wyrok Sadu Apelacyjnego w Szczecinie z dnia 7
maja 2015 r., I ACa 1010/14, LEX nr 1785318 ). Uchybienia te musza bowiem dotyczy¢ ustalen istotnych, a wiec
stanowiagcych podstawe zastosowanej przez Sad normy prawa materialnego decydujgcej o treéci orzeczenia. Zarzuty
te nie beda wiec skuteczne gdy co prawda zachodzi niezgodno$é pomiedzy treécig ustalen a zebranymi dowodami ale
nie dotyczy ona ustalen istotnych.

Po tych uwagach wstepnych nalezalo przej$¢ do oceny zasadno$ci konkretnych zarzutéw sformulowanych przez
pozwanego w apelacji. Apelujacy wskazal w niej na szereg bledéw jakich mial dopusci¢ sie Sad I instancji przy
rekonstrukeji stanu faktycznego w niniejszej sprawie w oparciu o przeprowadzone przez ten Sad dowody. Tymczasem
stan faktyczny relewantny dla rozstrzygniecia sprawy zostal ustalony przez Sad I instancji prawidtowo i Sad Okregowy
go w tym zakresie podziela. Bezspornym jest, ze strony wigzala umowa o dzielo w ksztalcie okre$§lonym zaméwieniem
ipotwierdzenie z dnia 15.03.2012 1. (k. 20-21) z ceng ryczaltowa: 400.000,00 zl. Termin realizacji okreslono na dzien
30.11.2012 1. Zgodnie z pismem potwierdzajgcym przyjecie dziela do realizacji strony ustalily warunki platnos$ci w ten
sposob, ze zaliczka ( w nieokre$lonej wysokosci ) miala by¢ platna do dnia 15.09.2012 r., za$ pozostala kwota do dnia
31.10.2012 1. ( k. 21). Cale wynagrodzenie za dzielo mialo byé¢ wiec uiszczone na 1 miesigc przed wykonaniem dziela.
Ustalenia powyzsze, ktore znalazly odzwierciedlenie w w/w pismach powd6d potwierdzil przestuchany w charakterze
strony w dniu 9 stycznia 2017 r. (k. 380 ), gdzie zeznal, ze pismo to otrzymal.

Oceniajgc prawidlowo$§é poczynionych przez Sad Rejonowy ustalen faktycznych i wyznaczajac poddany ocenie
przez Sad odwolawczy ich zakres nalezalo mie¢ na uwadze, ze istota niniejszej sprawy bylo rozstrzygniecie kwestii
skutecznoSci odstgpienia przez powoda od wigzacej strony umowy o dzielo dokonane pismem z dnia 30 kwietnia
2013 r., a wiec dokonane juz po uplywie terminu do wykonania dziela. Judykatura wskazuje, ze na podstawie art. 635
k.c. dopuszczalne jest odstgpienie przez zamawiajacego od umowy o dzielo takze po uplywie terminu do wykonania
dziela ( por. wyrok SN z dnia 12 stycznia 2012 r., IV CSK 182/11, OSNC 2012/7-8/90). W orzecznictwie przyjmuje
sie tez, ze dla mozliwoéci wykonania prawa odstapienia na podstawie art. 635 k.c. nie sg istotne przyczyny, dla
ktérych wykonawca opdznia sie z wykonaniem robét. Oznacza to, iz zagrozenie, ze dzielo nie zostanie wykonane w
terminie, uprawniajace do skorzystania z prawa odstgpienia, nie musi by¢ skutkiem okoliczno$ci, za ktére przyjmujacy
zamoéwienie ponosi odpowiedzialno$é, w przypadku zas§ wykonania prawa odstapienia po uplywie terminu wykonania
dziela mozliwe jest skorzystanie przez zamawiajacego z uprawnienia do odstgpienia od umowy nawet wtedy, gdy
wykonawca nie popada w zwloke. Istotne jest tylko, aby zagrozenie lub uchybienie terminowoSci wykonania dziela
nie wynikalo z przyczyn lezacych po stronie zamawiajacego polegajacych na braku jego wspoldzialania w wykonaniu
dziela (por. wyr. SN z21.9.2006 1., CSK 129/06). Zdaniem SN w takiej sytuacji w ogole nie mozna moéwié o opdznieniu
po stronie przyjmujacego zamoédwienie, warunkujacym mozliwo$¢é odstgpienia od umowy przez zamawiajacego
(podobnie SN w wyroku z dnia 12.1.2012 r., IV CSK 182/11). Brak wspoldzialania zamawiajacego, wylaczajacy
mozliwo$¢ odstapienia na podstawie art. 635 k.c. polegaé moze np. na nieudzieleniu przez zamawiajacego niezbednych
wskazdwek dotyczacych sposobu wykonania dziela lub niedostarczeniu materialéw przez zamawiajacego, jezeli byt
do tego zobowiazany.

W sprawie niniejszej pozwany twierdzil, ze odstapienie od umowy dokonane przez powoda nie moglo wywrzeé
zamierzonego skutku, albowiem dzielo to bylo juz wykonane w sierpniu 2012 r. za pierwotnie uzgodniona cene.
Do odebrania dziela wedlug pozwanego, nie doszlo natomiast wylacznie z przyczyn lezacych po stronie powoda,
ktory nie dysponowal érodkami finansowymi na zaplate wynagrodzenia. Takie stanowisko nie zastluguje jednak na
akceptacje. Zwazy¢ nalezy, ze jak wskazuje orzecznictwo, przepisy o umowie o dzielo (art. 627 i nast. k.c.) odrézniaja
oddanie dziela (art. 642 k.c.) od jego odebrania dziela (art. 643 k.c.). Oddanie dziela nie wymaga zachowania
zadnej szczeg6lnej formy, moze nastapié takze poprzez czynnosci faktyczne. Oddanie dziela nastepuje takze wowcezas,
gdy przyjmujacy zamdwienie stawia dzielo do dyspozycji zamawiajgcego i zamawiajacy moze je odebraé, choé tego
nie czyni. Nieodebranie dziela przez zamawiajacego, mimo braku ku temu przeszkod, jest naruszeniem obowigzku
zamawiajacego (art. 643 k.c.). Przyjmuje sie, ze skoro oddanie dziela jest czynnoécia faktyczna przyjmujacego
zamoOwienie, polaczona z wyraznym badz dorozumianym o$wiadczeniem o uznaniu swego Swiadczenia za spelnione,



to taka czynno$cig moze by¢ roéwniez zadanie zaplaty wynagrodzenia (por. wyr. Sadu Apelacyjnego w Krakowie
z 27.3.2013 r., I ACA 1426/12). Jezeli z umowy inaczej nie wynika, oddanie dziela nastepuje takze woéwczas, gdy
przyjmujacy zamowienie stawia dzielo do dyspozycji zamawiajacego, ktory moze je odebrac, choé¢ tego nie czyni ( por.
wyr. SN z 23.8.2012 1., IT CSK 21/12).

W $wietle zgromadzonych przez Sad I instancji dowodéw nie da sie przyjaé, jak usilowal to forsowac pozwany, ze
urzadzenie bylo wykonane juz w sierpniu 2012 r. i juz woéwczas zostalo zaoferowane powodowi do odbioru. Powod
kategorycznie temu zaprzeczyl, a poniewaz to pozwany wywodzil z tego faktu korzystne dla siebie skutki prawne
winien ta okoliczno$¢ udowodnié ( art. 6 k.c. ). Tymczasem z zadnego dowodu ( poza malo wiarygodnymi zeznaniami
Swiadka M. S. (1) — ojca i pelnomocnika pozwanego w calym kontrakcie, a tym samym zainteresowanego korzystnym
dlan rozstrzygnieciem oraz zeznaniami samego pozwanego ) nie wynika wprost, ze dzielo bylo juz w sierpniu 2012
r. postawione do dyspozycji powoda. Co wiecej, nie ma zadnego wiarygodnego dowodu aby dzielo bylo oferowane
powodowi az do dnia, w ktérym odstapit on od umowy. Przeciwnie, przecza temu nastepujgce okolicznosci:

Po pierwsze, pozwany przedlozyl do akt kopie faktury VAT nr (...) wystawiona z data 1.09.2012 r. i z terminem
platnosci 15.09.2012 r., obejmujgcy calo$¢ wynagrodzenia za dzielo, podczas gdy zgodnie z umowa termin zaplaty
calo$ci wynagrodzenia strony ustalily dopiero na dzien 31.10.2012r. Oczywiécie strony mogly dokonaé zmiany umowy
i przewidzie¢ weze$niejsze niz pierwotnie zakladano spelnienie wzajemnych §wiadczen. Wezwanie powoda do zaplaty
calego wynagrodzenia i wystawienie wskazanej wyzej faktury VAT mogloby wbéwczas zostaé potraktowane jako
zaoferowanie dziela do odbioru ( oddanie dziela ), lecz rola pozwanego bylo tg okoliczno$¢ udowodnié. Pozwany
tymczasem, wbrew zobowiazaniu Sadu I Instancji nie przedstawil dowodu przestania tej faktury powodowi ani
nie przedlozyl dokumentacji ksiegowej obejmujacej te fakture i potwierdzajacej, ze zostala ona ujeta w ksiegach
rachunkowych przez niego w tym czasie. W zestawieniu z okoliczno$cia, ze deklaracje korygujace podatek VAT w
stosunku do faktur obejmujacych wptacane przez powoda zaliczki w 2012 r. ( nr (...) na kwote 22 500,00 z}, nr (...)na
kwote 5 000,00 zt i nr (...) na kwote 30 000,00 zl. ) zostaly dokonane z datg p6zniejsza, tj. dopiero w lipcu 2013 r.,
powyzsze §wiadczy o tym, ze faktura VAT nr (...) nie zostala we wskazanej w niej dacie wystawiona, a co za tym idzie
- nie mogla zosta¢ wreczona powodowi. Co wiecej, pozwany ostatnia ze wskazanych wyzej faktur ,czeéciowych”, tj.
fakture VAT nr (...) wystawil powodowi w dniu 25 pazdziernika 2012r. fakturujac nig wplate dokonang przez powoda
w tym samym dniu i oznaczajac na fakturze, iz kwota powyzsza zostala wplacona tytulem zadatku. Takie zachowanie
byloby nielogiczne, skoro w dacie 1 wrze$nia 2012 r. zostala wystawiona faktura nr (...) obejmujaca wynagrodzenie za
calo$¢ dziela i wplata dokonana przez powoda w dniu 25 pazdziernika 2012 r. powinna zostaé¢ zarachowana na poczet
nalezno$ci stwierdzonej juz wcze$niej wystawiong faktura ,,calo$ciows”.

Po drugie warto zauwazyé, ze pomimo uplywu terminu platnoéci wynagrodzenia przez powoda w dniu 31.10.2012
r. i rzekomo wykonanego juz dziela, pozwany nie zada zaplaty tego wynagrodzenia ani tez w dalszym ciagu nie
oferuje ani nie wzywa do odbioru dziela, a przynajmniej nie przedstawia na to zadnych obiektywnych dowodéw ( poza
niewiarygodnymi w tej czeSci zeznaniami swoimi oraz ojca M. S. (1) ). Zachowanie takie jest nieracjonalne, skoro
pozwany wykonat dzielo w calo$ci, urzadzenie jest niezbywalne innemu podmiotowi (zostalo wykonane dokladnie pod
wymiary kotla znajdujacego sie u powoda do ktérego miato byé podlaczone ). Nastepnie przez p6l roku nie podejmuje
zadnych krokéw prawnych celem uzyskania zaplaty caloéci wynagrodzenia badz realizacji uprawnien przewidzianych
przez kodeks cywilny zmierzajacych do rozwigzania stosunku prawnego wiazacego strony, co réwniez jest dalekie od
zachowan, ktorymi winien cechowac sie racjonalny przedsiebiorca.

Po trzecie warto odnotowacé, ze pismem z dnia 2.04.2013 r. ( k. 19 ) pozwany o$wiadcza, ze realizacja zlecenia ,,...
przeciaga sie w czasie z powodu poszukiwania $rodkéw finansowych przez powoda” i ,,..nie jest w stanie dotrzymaé
warunkéw cenowych...”, oferuje nowa wyzsza cene za urzadzenie oraz wskazuje, ze to powod ma okre$li¢ nowy termin
realizacji umowy. Tre$¢ pisma wskazuje wiec albo na to, ze pozwany nie wykonal jeszcze dziela, albo Ze je wykonal, ale
go nie wyda go powodowi za umdwiona wczesniej cene. Obydwie okolicznoSci nie mogly jednak sta¢ na przeszkodzie
skutecznemu odstapieniu od umowy przez powoda w trybie art. 635 k.c. Pozwany nie mogl bowiem wstrzymac sie z
wydaniem dziela z powodu braku zaplaty wynagrodzenia przez zlecajacego na podstawie art. 488 § 2 k.c. poniewaz
Swiadczenia obu stron nie mialy by¢ spelnione jednocze$nie ( co jest warunkiem koniecznym skorzystania z exceptio



non adimpleti contractus ). Powod mial wszak zaplaci¢ wynagrodzenie do dnia 31.10.2012 r., a pozwany wykonaé
dzieto do dnia 30.11.2012 r. Brak jest tez innej podstawy prawnej do wstrzymania sie z wlasnym $§wiadczeniem przez
pozwanego, pomimo braku zaplaty calego wynagrodzenia przez powoda. OczywiScie pozwanemu w takiej sytuacji
przystugiwal szereg innych uprawnien, z ktorych zreszta nie skorzystal, lecz nie prawo do wstrzymania sie z wydaniem
rzekomo ukonczonego dziela.

Po czwarte, dopiero po otrzymaniu pisma o odstapieniu od umowy z dnia 30.04.2013 r. pozwany, prawdopodobnie
zorientowawszy sie w negatywnych skutkach swojego dotychczasowego stanowiska os§wiadcza powodowi, ze wykonat
dzielo i wzywa go do jego odbioru, ale juz za cene pierwotnie umoéwiona ( k. 40 ). O$wiadczenie to nie moglo jednakze
wywrze¢ zamierzonego skutku, skoro umowa ulegla rozwigzaniu ex tunc na skutek skutecznego odstgpienia przez
powoda pismem z dnia 30.04.2013r.

Nie mogly rowniez uis¢ uwadze Sadu Okregowego dalsze niekonsekwencje w stanowisku pozwanego oraz sprzeczno$é
jego zeznan z pozostalymi dowodami, co w spos6b oczywisty podwaza wiarygodno$¢ jego twierdzen. W szczegolnosci:

W sprzeciwie od nakazu zaplaty pozwany twierdzi, ze pow6d mial ogladaé gotowe i dzialajace przedpalenisko w
sierpniu 2012 r. ( k. 32v), natomiast juz — w zeznaniach — przestuchany w charakterze strony ( k. 391 ), ze bylo to na
przelomie wrzeénia/pazdziernika 2012 r.;

W zeznaniach pozwany twierdzi, ze 30 sierpnia 2012 r. mial wyniki badan przedpaleniska przeprowadzone przez
Instytut (...) (k. 381 ), ktére miat okazywaé wtedy powodowi, natomiast z treSci samego protokotu badan wynika, ze
trwaly one od 1.08.2012 r. do 18.09.2012 1. ( k. 95-96).

Skoro powod — jak zeznal pozwany - byl oglada¢ urzadzenie na przelomie wrze$nia/pazdziernika 2012 r. i po tej wizycie
pozwany wystawil fakture obejmujaca calo$¢ wynagrodzenia za dzielo, to dlaczego faktura nosi wezeéniejsza date, tj.
1 wrze$nia 2012 r.; dopytywany w trakcie rozprawy odwolawczej pozwany nie potrafil wyjaénic tej sprzecznosci.

Wykonania i funkcjonowania urzadzenia juz w sierpniu 2012 r. — wbhrew stanowisku pozwanego — nie potwierdza w
sposéb jednoznaczny w/w protokdl badan przedpaleniska. Z protokotu tego wynika jedynie, ze we wskazanym powyzej
okresie bylo przebadane urzadzenie stanowigce automatyczny zespo6l (...) o mocy 2 MW. Z protokotu tego nie mozna w
sposob jednoznaczny wyprowadzi¢ wniosku, ze badane bylo to konkretne urzadzenie ktore bylo przedmiotem wiazacej
strony umowy. Wszak pozwany wykonat szereg podobnych urzadzen. Co wiecej, protokdl ten nie wskazuje miejsca
w ktorym wykonano badanie, a w szczegblnoSci czy odbylo ono na posesji pozwanego. Co prawda biegly badajacy
przedpalenisko odwoluje sie w swojej opinii do tego protokotu (k. 299 ), ale przyjmuje a priori, ze badanie to dotyczyto
tego samego urzadzenia. Powigzanie protokolu badania z tym konkretnym urzadzeniem ktére bylo przedmiotem
ogledzin i opinii bieglego nastapilo na podstawie numeru badania wygrawerowanego na obudowie urzadzenia. G.
tego dokonal jednak pozwany, jako producent urzadzenia, a nie Instytut przeprowadzajacy badanie, co potwierdzil
biegly w swojej opinii ustnej ( k. 345 ). Nie mozna zatem wykluczy¢, ze pozwany dokonal tego w sposob niezgodny
z rzeczywistym stanem rzeczy, zwlaszcza, ze dopuszezal sie tez innych manipulacji np. w zakresie wystawianych
dokumentow ksiegowych, préobujac ex post dostosowaé je do swojej wersji przebiegu wykonywania laczacej strony
umowy.

Wszystkie wskazane powyzej zaszloSci uprawniaja Sad do zajecia stanowiska, ze pozwany w sposob dostateczny
nie wykazal, iz do dnia zlozenia przez powoda o$wiadczenia o odstgpieniu od umowy kompletne dzielo zostalo
wykonane, a przede wszystkim w sposob prawidlowy zaoferowane powodowi do odbioru za uzgodniona wczeéniej
cene. Upowaznialo to powoda do skorzystania z uprawnienia przewidzianego w art. 635 k.c. Wykonanie prawa
odstgpienia przez zamawiajacego na podstawie tego przepisu pocigga za sobg skutki okre$lone w art. 494 k.c.
W konsekwencji strony sa zobowiazane do zwrotu $§wiadczen oraz naprawienia wyniklej stad szkody. O ile dla
mozliwo$ci wykonania prawa odstgpienia na podstawie art. 635 k.c. zagrozenie dla terminowego wykonania dziela
nie musi by¢ skutkiem okoliczno$ci, za ktore przyjmujacy zamowienie ponosi odpowiedzialnoéé o tyle od tego, czy
okoliczno$ci takie zachodza, zalezy mozliwo$¢ wystapienia przez zamawiajacego z roszczeniem odszkodowawczym z



tytulu niewykonania umowy na zasadach ogoélnych ( por. wyr. SN z 21.9.2006 r., I CSK 129/06 ). Poniewaz jednak
powod dochodzil jedynie zwrotu spelnionej cze$ci §wiadczenia okoliczno$é ta jest w niniejszej sprawie obojetna.

Sad Okregowy zauwaza jednocze$nie, ze przy ustalaniu stanu faktycznego Sad I instancji nie ustrzegl sie pewnych
uchybien, na co zwracal uwage apelujacy, lecz dotycza one tylko tych okolicznoéci ktoére sg irrelewantne dla
rozstrzygniecia niniejszej sprawy. Dotyczy to w szczegblnosci ustalen w zakresie wykonywania przez pozwanego
jednocze$nie wraz z urzadzeniem przeznaczonym dla powoda drugiego przedpaleniska dla inwestora G. (...) w R..
Zeznania $wiadkow: Z. C. oraz K. B., ktore nie zostaly przez Sad I instancji zakwestionowane wskazuja, ze zostalo
dostarczone do R. juz w pazdzierniku 2011r., a tym samym najpézniej w tej dacie, a wiec na 6 miesiecy przed przyjeciem
zlecenia od powoda, budowa tego przedpaleniska musiala zosta¢ ukonczona. Dopiero sam montaz mial miejsce w
pazdzierniku 2012 1. (k. 211-212). Nie maja rOwniez znaczenia dla rozstrzygniecia ustalenia Sadu I instancji w zakresie
tego, czy powod posiadat w dacie zawarcia umowy i pdzniej §rodki na wynagrodzenie za zamoéwione dzielo ani czy
podjal czynnoS$ci majgce na celu przygotowanie gorzelni do montazu urzadzenia. Jak bowiem juz wyzej wskazano
istotne w niniejszej sprawie bylo to, czy pozwany zaoferowal kompletne dzielo powodowi do odbioru w terminie
okre$lonym wiazaca strony umowa, a czego nie zdotal wykazac. Dopiero gdyby ze strony pozwanego doszlo do oddania
dziela w rozumieniu art. 642 k.c. to wéwczas nalezaloby badaé powody dla ktorych nie doszloby do jego odbioru przez
powoda jako zamawiajacego, a w szczegolnoéci czy nastapilo to z przyczyn lezacych po jego stronie.

Poniewaz w apelacji pozwany naprowadzal nowe dowody na okolicznoSci nieistotne dla rozstrzygniecia ( majgce
wykazywac brak czynno$ci powoda w zakresie przygotowania gorzelni do montazu przedpaleniska oraz nadanie przez
pozwanego pisma z dnia 8 maja 2013 r., ktére nie mialo znaczenia z uwagi na wcze$niejsze odstapienie przez powoda
od umowy ), a nadto stanowigce dowody, ktére mogly by¢ powolane juz przed Sadem I instancji — podlegaly one
oddaleniu po mysli art. 227 k.p.c. oraz art. 381 k.p.c.

Majac wszystkie wskazane powyzej wzgledy na uwadze, apelacje pozwanego jako bezzasadna oddalono zgodnie z art.
385 k.p.c.

O kosztach postepowania apelacyjnego orzeczono stosownie do jego wyniku, na podstawie art. 98 § 1 k.p.c. wzw. z art.
391 § 1 zd. 1 k.p.c. oraz przy uwzglednieniu § 2 pkt 6 w zw. z § 10 ust. 1 pkt 1 rozporzadzenia Ministra Sprawiedliwosci
z 22 pazdziernika 2015r. w sprawie oplat za czynnosci adwokackie (Dz. U. z 2015r, poz. 1800 ze zm.).



