Sygn. aktV Ga 57/17

UZASADNIENIE

Powodowie H. S. i K. S. w pozwie z dnia 17 marca 2015 roku skierowanym przeciwko D. K. wnie$li o pozbawienie
wykonalnoéci tytutlu wykonawczego w postaci nakazu zaplaty wydanego przez Sad Okregowy w Katowicach sygn. akt
XIII GNc 628/03/K a takze o zasadzenie na ich rzecz kosztoéw procesu.

Uzasadniajac zadanie pozwu, powodowie wskazali, ze na podstawie wskazanego nakazu zaplaty Komornik Sadowy
przy Sadzie Rejonowym w Czestochowie prowadzi postepowanie egzekucyjne sygn. akt Km 626/15. Przywolany
tytul egzekucyjny dotyczyl obowiazku zaplaty za wykonang przez poprzednika prawnego pozwanej ustuge przeszycia
odziezy. Powodowie podnosili jednak, ze H. S. zaplacila osobiécie kierownikowi produkeji firmy realizujacej zlecenie,
tj. (...) Spotki Akeyjnej w S. 36.000 zlotych, jako nalezne wynagrodzenia za wykonanie spornej ustugi. Przy okazji
wplaty zostal sporzadzony dowdd KP, w ktérym nastepnie, w blizej nieokreslonych okoliczno$ciach zmieniono sume
7 36 000 zlotych na 6 000 zlotych. Powodowie wskazywali przy tym, ze 2 kwietnia 2009 r. Sad Rejonowy w Chorzowie
wydal w sprawie VIII GC 49/09 wyrok zaoczny, w ktérym stwierdzil nieistnienie zobowiazania, ktérego dotyczyt
sporny tytut wykonawczy pochodzacy z Sadu Okregowego w Katowicach.

W odpowiedzi na pozew, pozwana wniosla o oddalenie powddztwa w calosci i zasadzenie na jej rzecz kosztow procesu.
Podnosila, ze powodka H. S. wplacila faktycznie zaliczke w kwocie 6 000 zlotych a nastepnie postugiwala sie dowodem
wplaty KP na kwote 36 000 zlotych, ktory to dowdd stanowi obecnie podstawe wytoczonego powodztwa. Podnosila
rowniez, ze wyrok Sadu Rejonowego w Chorzowie, na ktory powolywali sie powodowie nie powinien funkcjonowaé¢ w
obrocie prawnym, poniewaz zostal wydany przeciw nieistniejgcemu juz od 2003 r. podmiotowi, poniewaz zostal on
przejety przez (...) SA, co do ktorej 12 maja 2004 r. zostala ogloszona upadlos$¢. Oprocz tego pozwana przywolywala
okolicznosci, ktore wskazywaly na trudng sytuacje materialna powodki w 2002 r., co uniemozliwialo jej zdanie
przyjecie tezy, iz zaplacila cala nalezno$§¢ 36.000 zl za przeszycie odziezy. Zwracala przy tym uwage, ze sprzeciw od
spornego nakazu zaplaty zostat zlozony dopiero w 2007 r., za$ wcze$niej powodka nie podnosila zarzutu dokonania
platnosci calej spornej kwoty.

Zaskarzonym wyrokiem z 19 wrzeénia 2016r. sygn. akt VIII GC 501/16 Sad Rejonowy w Czestochowie oddalil
powodztwo ( pkt 1 wyroku ) oraz zasadzil od powodow na rzecz pozwanej kwote 2.408,50 zl tytulem zwrotu kosztow
procesu (pkt 2 ).

Wydajac taki wyrok Sad Rejonowy ustalil nastepujacy stan faktyczny:

Powodka H. S. w dniu 16 pazdziernika 2002 roku zawarla umowe kooperacyjna z (...) spétka akeyjna w S., na postawie
ktorej zlecila uszycie kurtek. A. wykonal zamoéwienie i wystawil powodce fakture VAT na kwote 35 748,44 zlote.

W dniu 26 marca 2003 roku (...) spotka akeyjna w S. wni6st do Sadu Okregowego Wydziatu XIII (...) w K. pozew
przeciwko powddce H. S. o zaplate wnoszac o zasadzenie 30 224,42 zlotych wraz z ustawowymi odsetkami od 29
748,44 zlotych od 28 grudnia 2002 roku i od 475,98 zlotych od wniesienia pozwu.

17 kwietnia 2003 roku Sad Okregowy Wydzial XIII Gospodarczy w K. wydal nakaz zaplaty w postepowaniu
nakazowym w sprawie XIII GNc 628/03/K zasadzajac od pozwanej H. S. na rzecz (...) Spotki Akcyjnej w S. 30 224,42
zlote. Postanowieniem z 2 czerwca 2003 r. nadano mu klauzule wykonalno$ci, za$ postanowieniem z 27 pazdziernika
2004 roku powyzszemu orzeczeniu zostala nadana klauzula wykonalno$ci takze przeciwko malzonkowi dluzniczki
K. S.. H. S. w dniu 20 grudnia 2007 roku wniosta sprzeciw od powyzszego nakazu zaplaty, ktory zostal odrzucony
postanowieniem z dnia 7 stycznia 2008 roku. Wierzytelno$¢ z opisanego wyzej nakazu zaplaty zaopatrzonego
klauzula wykonalnoéci przeciw obydwojgu powodom zostala nabyta przez pozwang, ktéra mocg postanowienia z 8
listopada 2010 r. zyskala wydana na siebie klauzule wykonalnoéci, tak iz dysponowala tytulem wykonawczym, na
podstawie ktérego mogla prowadzi¢ egzekucje przeciw powodom. Na podstawie wyzej przywolanego nakazu zaplaty,
opatrzonego klauzulg wykonalno$ci, pozwana zlozyla u Komornika przy Sadzie Rejonowym w Czestochowie M. G.



wniosek egzekucyjny. Na jego podstawie komornik podjal postepowanie egzekucyjnego, ktore toczy sie do chwili
obecnej. Pismami z dnia 11 lipca 2005 roku powddka H. S. zwrécila sie do 6wezesnego wierzyciela oraz komornika
o wstrzymanie egzekucji komorniczej, powohujgc sie na dokonanie zaplaty w kwocie 36.000 zlotych. W odpowiedzi,
pismem z dnia 25 lipca 2005 roku pelnomocnik (...) S.A. radca prawny B. K., wskazala, ze dysponuje dowodem wplaty
na kwote 6 000 zlotych.

W dniu 29 sierpnia 2005 roku powddka H. S. zlozyla w Prokuraturze Rejonowej w Chorzowie zawiadomienie o
popehieniu przestepstwa z art. 270 i 278 kodeksu karnego. W uzasadnieniu pisma wskazala, ze dysponuje dowodem
wplaty kwoty 36 000 zlotych natomiast egzemplarz dokumentu posiadanego przez (...) S.A. opiewal na kwote 6
000 zlotych, wobec czego zachodzilo podejrzenie, ze mogto doj$¢ do przerobienia dokumentu. W toku postepowania
przygotowawczego dopuszczono dowdd z opinii bieglego grafologa, ktory stwierdzil, ze zapisy pismem zwyklym
o treSci ,trzydzieéci” jak i zapisy cyfry ,3” na dowodzie wptaty KP z dnia 30 pazdziernika 2002 roku nie zostaly
nakres$lone przez T. S. (osoby, ktory przyjmowala wplate) a takze nie zostaly nakreslone przez H. S.. Biegly stwierdzil
natomiast, ze wpis mogl zostaé nakreslony przez B. R. (ksiegowa A., osobe ktéra dokonata wpisu w dokumencie KP)
ale ze wzgledu na szczuply materiat dowodowy nie ma mozliwo$ci ustalenia cech indywidualnych wykonawcy.

Postanowieniem z dnia 12 czerwca 2006 roku prokurator wydal postanowienie w przedmiocie umorzenia $ledztwa
ze wzgledu na brak danych dostatecznie uzasadniajacych popelienie przez podejrzang B. R. zarzucanego jej czynu.
Postanowieniem z dnia 77 listopad 2006 roku Sad Rejonowy w Chorzowie utrzymal w mocy postanowienie Prokuratury
Rejonowej w Chorzowie z dnia 12 czerwca 2006 roku o umorzeniu postepowania.

Pozwem z dnia 26 czerwca 2008 roku wniesionym do Sadu Rejonowego w Chorzowie Wydzialu VIII Gospodarczego
przeciwko (...) Spolce Akeyjnej w S. H. S. wniosta o ustalenie, ,ze nie istnieje zobowiazanie powoddki do zaplaty na
rzecz pozwanej kwoty 30 000 zlotych wynikajace z umowy z dnia 16.10.2002r. i stwierdzone faktura VAT (...) z dnia
31.10.2002r”. W uzasadnieniu pozwu H. S. podala, ze kwote 30 000 zlotych uregulowata w dniu 31 pazdziernika 2002
roku i z przyczyn zawinionych przez pracownika (...) S.A. doszlo do sfalszowania dowodu wplaty. Wskazala takze, ze
w sprawie przerobienia pozwu toczylo sie postepowanie przygotowawcze w sprawie III Ds 1241/05/Z..

Wyrokiem zaocznym z dnia 2 kwietnia 2009 roku Sad Rejonowy w Chorzowie uwzglednil zagdanie pozwu w catoSci,
po czym odrzucil sprzeciw wniesiony przez syndyka masy upadtoéci (...) S.A. Nastepnie jednak, postanowieniem z
29 czerwca 2009 roku wydanym na podstawie art. 3431 k.p.c. w zwiazku z art. 199 § 1 pkt 3 k.p.c., przywolany Sad
uchylil wyrok zaoczny z dnia 2 kwietnia 2009 roku i odrzucil pozew. W uzasadnieniu postanowienia wskazal, ze z
rejestru przedsiebiorcow wynikalo, iz pozwany w chwili wniesienia pozwu nie mial zdolnoéci sadowej albowiem (...)
S.A.w S. dnia 29 kwietnia 2003 roku przeksztalcila sie w (...) S.A. w S., natomiast w dniu 12 maja 2004 roku wszczeto
postepowanie upadtoSciowe obejmujace likwidacje tego podmiotu.

W tak ustalonym stanie faktycznym Sad Rejonowy ocenil, iz powodowie zadali pozbawienia tytulu wykonawczego
wykonalnoéci, przy czym zadanie pozwu skonstruowane bylo tak, iz jego podstawa prawna mogt byé przepis art.
840 § 1 pkt 2 k.p.c., bowiem pozew odnosit sie do funkcjonujacego w obrocie prawnym, prawomocnego orzeczenia
sadowego. Jednoczeénie jednak, odwolywali sie do zarzutu spelnienia §wiadczenia, co mialo wszak nastapi¢ jeszcze w
2002 r., a zatem przed wydaniem kwestionowanego tytulu wykonawczego. Jako natomiast alternatywna okolicznosé,
ktéra miala charakter nastepczy do orzeczenia Sadu Okregowego w Katowicach, mial by¢ wyrok Sagdu Rejonowego w
Chorzowie, w ktorym ustalono de facto nieistnienie podstaw merytorycznych do wydania prawomocnego juz przeciez
nakazu zaplaty.

Przy tak skonstruowanej podstawie faktycznej powodztwa opozycyjnego, nalezalo zdaniem Sadu Rejonowego wyjéc
od stwierdzenia, ze jego istota po mysli art. 840 k.p.c. jest wprawdzie wykazanie, ze sam tytul wykonawczy
nie odpowiada istotnemu i rzeczywistemu stanowi rzeczy. Powddztwo przeciwegzekucyjne nie prowadzi jednak
do ponownego, merytorycznego, rozpoznania sprawy, zakonczonej prawomocnym lub natychmiast wykonalnym
orzeczeniem sagdowym. Jego celem jest pozbawienie wykonalnoSci tytulu wykonawczego, nie za§ podwazenie tresci
orzeczenia sagdowego, ktore zaopatrzono w klauzule wykonalno$ci. Powodztwo przeciwegzekucyjne nie moze w



zadnym wypadku kwestionowa¢ ani zmierza¢ do uchylenia powagi rzeczy osadzonej (wyrok Sadu Najwyzszego z
dnia 26 lipca 2012 r., sygn. akt II CSK 760/11, LEX nr 1215616, czy tez wyrok Sadu Apelacyjnego w Krakowie w
sprawie I ACa 27/16). Podnoszone w niniejszej sprawie przez powodow zarzuty zwigzane byly za$, jak wskazano
wyzej, z bezzasadno$cia wydania tytulu wykonawczego — nakazu zaplaty z dnia 17 kwietnia 2003 roku. Nalezy
jednakze w pierwszym rzedzie zaakcentowaé, ze nakaz ten nie zostal przez powodéw zaskarzony i uprawomocnit sie.
Powddka H. S. nie wniosla zarzutéw i nie przedstawiala swojego stanowiska we wlasciwym czasie, tj. jeszcze na etapie
postepowania przed Sadem Okregowym w Katowicach. Jej pierwsza reakcja na wydane orzeczenie bylo pismo z dnia
8 lipca 2003 roku, skierowane nie do Sadu ale do (...) SAw S..

Sad Rejonowy przyjal, ze zarzuty dotyczace zaplaty, biorac pod uwage date pokwitowania, znane byly powodom w
czasie toczacego sie postepowania i wtedy tez nalezalo poddaé je merytorycznej kontroli sadu. Wprawdzie moga
pojawié sie na pierwszy rzut oka watpliwo$ci odnoénie do tresci art. 840 § 1 pkt 2 in fine k.p.c., a mianowicie
sformulowania "jezeli zarzut ten [spelnienia $§wiadczenia] nie byt przedmiotem rozpoznania w sprawie" (brzmienie
sprzed noweli, ktéra weszla w zycie 8 wrzeSnia 2016 r.). Do powyzszego zagadnienia odniost sie jednak w sposob
przejrzysty Sad Najwyzszy w uchwale z dnia 21 lipca 2010 r. (III CZP 47/10, LEX nr 585109), ktbrej tezy nalezy
podzieli¢ w calo$ci. Stwierdzono w niej mianowicie, iz podstawg powddztwa opozycyjnego przewidziang w art. 840
§ 1 pkt 2 in fine k.p.c. jest nierozpoznanie przez sad zarzutu spelienia Swiadczenia, zgloszonego przed zamknieciem
rozprawy, (chodzi np. o sytuacje, w ktdrej sad nie rozpoznal tego zarzutu na skutek przeoczenia lub gdy ocenil, ze jego
rozpoznanie jest niedopuszczalne z przyczyny po6znego zgloszenia). Sad Najwyzszy zaznaczyl wszak, iz zapatrywanie
powyzsze dotyczy takze wypadkow, w ktorych rozpoznanie sprawy nastapilo na posiedzeniu niejawnym, np. przez
wydanie nakazu zaplaty. W takiej jednak sytuacji wymaganie zgloszenia zarzutu spelnienia §wiadczenia nie odnosi sie,
do zamkniecia rozprawy, lecz do wydania orzeczenia stanowigcego tytut egzekucyjny. Chodzi zatem o sytuacje, w ktorej
zarzut spelnienia $éwiadczenia nie zostal rozpoznany, pomimo, ze dtuznik zglosil go np. w sprzeciwie od wydanego
nakazu zaplaty.

W $wietle powyzszych uwag, Sad I instancji stwierdzil, ze argumentacja pozwu nie miala za przedmiot nierozpoznania
zarzutu spelnienia $§wiadczenia zgloszonego we wladciwym czasie, a zmierzala do ponownego merytorycznego
rozpoznania sprawy XIII GNc 628/03/K i podwazenia zasadno$ci stwierdzonego nakazem zaplaty obowiagzku zaplaty
kwoty 30 224,42 zlotych, co z kolei w kontek$cie powagi rzeczy osadzonej byloby niedopuszczalne. W toku niniejszego
postepowania powodowie mogliby co najwyzej wykazywaé, ze juz po uprawomocnieniu sie nakazu zaplaty z dnia
17 kwietnia 2003 roku dokonali na rzecz pozwanego zaplaty kwoty 30 224,42 zlotych, wskutek czego objete tym
orzeczeniem zobowigzanie wygaslo, ale takiego zarzutu nie podnosili.

Druga z podstaw faktycznych powddztwa przecwiegzekucyjnego zlozonego przez powoddéw, mial by¢ wyrok Sadu
Rejonowego w Chorzowie w sprawie VIII GC 49/09 stwierdzajacy nieistnienie zobowiazania objetego nakazem zaplaty
w sprawie XIII GNc 628/03/K. Wprawdzie pierwsze z przywolanych orzeczen mozna rozpatrywaé prima facie, jako
zdarzenie, ktore nastgpilo po wydaniu tytulu wykonawczego, ktére moglo mie¢ wpltyw na ocene istnienia zobowiazania
nim objetego. Pomijajac juz jednak walor takiego orzeczenia w konteks$cie treSci przepisu art. 365 § 1 k.p.c., oceny
interesu prawnego H. S. w kontekscie treéci art. 189 k.p.c., czy tez okoliczno$ci, w jakich zostal wydany wyrok zaoczny,
zauwazy¢ wypada przede wszystkim to, co skrupulatnie pomineli powodowie, a mianowicie ze zostal on prawomocnie
uchylony przez Sad Rejonowy w Chorzowie postanowieniem z 29 czerwca 2009 roku na podstawie art. 3431 k.p.c. w
zwigzku z art. 199 § 1 pkt 3 k.p.c., a pozew odrzucono. Innymi slowy, orzeczenie Sgdu Rejonowego w Chorzowie, na
ktorym opierano powodztwo przeciwegzekucyjne, zostalo wyeliminowane z obrotu prawnego. Argumentacja zatem
strony powodowej nie oparta o jego tre$¢ nie mogla w ocenie Sadu I instancji odnie$¢ zamierzonego skutku.

Orzeczenie o kosztach Sad Rejonowy oparl na przepisie art. 98 k.p.c.

Od powyzszego wyroku apelacje wywiedli powodowie, zaskarzajac wyrok w calo$ci i zarzucajac:



1/ naruszenie prawa materialnego, tj. art. 5 k.c. na skutek niezastosowania zasad plynacych z w/w normy prawnej,
albowiem wyjatkowy charakter przedmiotowej sprawy w $wietle zasad wspolzycia spolecznego nakazywal uwzglednic
powbdztwo, bowiem przeprowadzone egzekucji moze mieé dla nich i ich rodziny niepowetowane skutki;

2/ naruszenie prawa procesowego, 1j.:

- art. 217 k.p.c. w zw. z art. 227 k.p.c. przez uznanie, ze przeprowadzenie dowodu opinii bieglego grafologa nie
bylo dopuszczalne na gruncie niniejszego postepowania, podczas gdy przeprowadzenie tego dowodu ujawniloby
rzeczywista kwote dochodzonego powddztwa oraz uiszczona na rzecz pozwanej przez powodow wplate za Swiadczona
ustuge;

- art. 840 k.p.c. poprzez bledna wykladnie prowadzaca do stanowiska, iz na skutek powddztwa przeciwegzekucyjnego
nie mozna ponownie merytorycznie rozpoznac sprawy mimo, iz przepis nie zawiera w sobie negatywnych przestanek
powddztwa, a jedynie swoista prekluzje w zakresie zarzutu spelnie lezenia, z ktérym nie mamy do czynienia
w niniejszym postepowaniu, podczas gdy mozliwe jest merytoryczne rozpoznanie zarzutoéw wniesionych przez
powodow, ktdre nie byly przedmiotem rozpoznania w innej sprawie.

W konkluzji apelujacy wnie§li o zmiane zaskarzonego wyroku poprzez uwzglednienie powodztwa w calodci i
zasadzenie kosztéw postepowania wedlug norm przepisanych za obie instancje. Ewentualnie, wnosze o: uchylenie
zaskarzonego wyroku i przekazanie sprawy Sadowi Rejonowemu w Czestochowie do ponownego rozpoznania wraz z
rozstrzygnieciem o kosztach postepowania apelacyjnego. Podniesli tez zarzut przedawnienia roszczenia.

Pozwana w odpowiedzi na apelacje domagala sie jej oddalenia wskazujac na jej bezzasadnos$¢ i wnoszac o zasadzenie
kosztow postepowania apelacyjnego.

Sad Okregowy zwazyl co nastepuje:
Apelacja powodow podlegala oddaleniu jako bezzasadna.

W niniejszej sprawie powodowie dochodzili pozbawienia tytutu wykonawczego wykonalnoSci w oparciu o art. 840 § 1
pkt 2 in fine k.p.c. podnoszac, ze tytul ktérego zadanie dotyczy zostal oparty na przerobionym dokumencie w postaci
dowodu wplaty (...). Bezspornym jest, ze tytul wykonawczy w postaci nakazu zaplaty w postepowaniu nakazowym
Sadu Okregowego w Katowicach z dnia 17.04.2013 1., sygn. akt XIII GNc 628/03/K ktérego pozbawienia wykonalno$ci
domagali sie powodowie nie zostal skutecznie do tej pory podwazony. Nie nastgpilo to ani w postepowaniu w
ktérym tytul ten powstal, ani tez w jakimkolwiek innym. W szczegolnoSci nie mialo to miejsca réwniez przed Sadem
Rejonowym w Chorzowie w sprawie sygn. akt VIII GC 49/09. Co prawda w postepowaniu tym zapadl wyrok zaoczny
uwzgledniajacy powddztwo H. S., Ze ,nie istnieje zobowigzanie powodki do zaplaty na rzecz pozwanej (...) SA w
S. kwoty 30.000,00 zl. wynikajace z umowy z dnia 16.10.2002 1.”, lecz wyrok ten zostal nastepnie w tym samym
postepowaniu uchylony, a pozew odrzucony.

Przechodzac do oceny zasadno$ci poszczeg6lnych zarzutéw apelacyjnych Sad Okregowy zauwaza, ze bezpodstawny
jest sformulowany w punkcie 1 petitum apelacji zarzut obrazy art. 5 k.c. W orzecznictwie i doktrynie jest ustalone, ze
art. 5 k.c. moze by¢ wylacznie podstawa obrony przed dochodzonymi roszczeniami a nie ich podstawa. Przepis ten nie
moze stanowi¢ podstawy dochodzenia zadan, réwniez w odniesieniu powddztwa z art. 840 KPC (patrz: wyrok SN z
27 stycznia 1999 r. IT CKN 151/98; wyrok Sadu Apelacyjnego w Katowicach z 4 wrzesnia 2014 r. I ACa 325/14, wyrok
Sadu Apelacyjnego w Bialymstoku z dnia 8 wrzesnia 2016 r.,I ACa 1050/15 ). Podzielajac powyzsze poglady nalezato
uznacé, ze powodowie nie moga opiera¢ swojego roszczenia w niniejszej sprawie na naduzyciu prawa podmiotowego
przez pozwana, a zatem ich zarzut w tym zakresie nie mog} sie ostac.

Nie jest rowniez zasadny podniesiony przez apelujacych zarzut naruszenia art. 840 k.p.c. Przystepujac do oceny jego
zasadnosci nalezalo w pierwszej kolejnosci - co wydaje sie, ze umknelo nieco Sadowi I Instancji - odrézni¢ sytuacje
prawng powodki H. S. — jako dluzniczki gléwnej przeciwko ktorej zostal wydany nakaz zaplaty od sytuacji w jakiej



znajduje sie powod K. S. — bedacy malzonkiem dtuzniczki przeciwko ktoremu zostala nadana klauzula wykonalnoéci
w trybie art. 787 k.p.c.

Podstawg powodztwa opozycyjnego H. S. w niniejszej sprawie byl — jak trafnie przyjal Sad Rejonowy — art. 840 § 1 pkt
2 in fine k.p.c. w brzmieniu obowiazujacym do dnia 8 wrzeénia 2016 r. Przepis ten stanowil, ze dluznik moze w drodze
powddztwa zadac pozbawienia tytulu wykonawczego wykonalnoSci w calosci lub czeéci albo ograniczenia, jezeli:

po powstaniu tytutu egzekucyjnego nastapilo zdarzenie, wskutek ktorego zobowiazanie wygaslo albo nie moze byc
egzekwowane, za$ gdy tytulem jest orzeczenie sadowe, dluznik moze powddztwo oprze¢ takze na zdarzeniach, ktbre
nastgpily po zamknieciu rozprawy, a takze zarzucie spelnienia $wiadczenia, jezeli zarzut ten nie byl przedmiotem
rozpoznania w sprawie.

W judykatach zapadlych w czasie obowigzywania tego przepisu utrwalony byl poglad, ze powdd nie moze na etapie
postepowania przeciwegzekucyjnego dazy¢ do niejako ,,poprawienia” postepowania dowodowego w sprawie w ktorej
zapadt tytul wykonawczy, ktorego pozbawienia zada. W sprawie toczacej sie na skutek wytoczenia powodztwa
przeciwegzekucyjnego w zadnym razie nie jest dopuszczalne ponowne merytoryczne rozpoznawanie zasadnosci
roszczenia objetego kwestionowanym tytulem wykonawczym. Z chwilg uprawomocnienia sie wyroku dochodzi do
prekluzji materiatu faktycznego sprawy, w ktorej zostal on wydany. Oznacza to, ze jezeli okre§lone okoliczno$ci i
oparte na nich zarzuty lub wyplywajace z nich wnioski istnialy i daly sie sformulowaé w chwili zamkniecia rozprawy,
lecz strona skutecznie ich nie podniosta lub nie przytoczyla, w zwiazku z czym nie zostaly spozytkowane przez sad
przy wydawaniu wyroku, podlegaja prekluzji, czyli - jak to okreslono w orzecznictwie - "wykluczajacemu dzialaniu
prawomocnosci”. Prekluzyjny skutek prawomocno$ci oraz powagi rzeczy osadzonej jest niezalezny od tego, czy strona
ponosi wine w zaniechaniu przytoczenia okre$lonych okolicznoéci lub podniesienia wlasciwych zarzutow. W uchwale
z dnia 21.07.2010 1. sygn. III CZP 47/10 ( MoP 2011 nr 8, str. 439 ) Sad Najwyzszy dokonal wykladni art. 840 §
1 pkt 2 in fine k.p.c. stwierdzajac, ze podstawa powddztwa opozycyjnego przewidziang w art. 840 § 1 pkt 2 in fine
k.p.c. jest nierozpoznanie przez sad zarzutu spelienia §wiadczenia, zgloszonego przed zamknieciem rozprawy. W
uzasadnieniu uchwaly SN wskazal, ze uznanie, ze dtuznik moze zglosi¢ zarzut spelienia $§wiadczenia dopiero po
zamknieciu rozprawy i powolywaé go jako podstawe powddztwa opozycyjnego z art. 840 § 1 pkt 2 in fine k.p.c.
godzitoby w fundamentalne instytucje procesu cywilnego, jakimi sa prawomocno$¢ orzeczenia sadowego, zwigzanie
sadu i stron takim orzeczeniem (art. 365 k.p.c.) oraz powaga rzeczy osadzonej (art. 366 k.p.c.). Z tych wzgledow nalezy
przyjacé, ze podstawa powddztwa opozycyjnego z art. 840 § 1 pkt 2 in fine k.p.c. moze by¢ zarzut spelnienia §wiadczenia,
jezeli zostal zgloszony w trakcie postepowania rozpoznawczego przez pozwanego (dluznika), lecz nierozpoznany przez
sad. Odnosi sie to do dwoch sytuacji, tj. kiedy sad nie rozpoznal tego zarzutu na skutek przeoczenia oraz, kiedy ocenil,
Ze jego rozpoznanie jest niedopuszczalne z przyczyny poznego zgloszenia, czyli z powodu tzw. prekluzji procesowej
(por. art. 207 § 3, art. 47914 § 2, art. 493 § 1, art. 503 § 1i art. 5055 § 1 k.p.c.). Ustawodawca uznal bowiem, iz spelnienie
zasgdzonego $wiadczenia przed zamknieciem rozprawy jest na tyle istotnym zdarzeniem, powodujacym wygasniecie
zobowigzania, ze moze ono stanowi¢ podstawe powddztwa opozycyjnego w sytuacji, kiedy dluznik taki zarzut zglosil
W postepowaniu rozpoznawczym, lecz zarzut ten nie zostal przez sad z jakichkolwiek przyczyn rozpatrzony.

Odnoszac powyzszy poglad - ktory Sad Okregowy w pelni podziela - do realiéw niniejszej sprawy nalezy stwierdzic¢, ze
powddka H. S. nie podnosila tego zarzutu w postepowaniu zakoniczonym wydaniem prawomocnego nakazu zaplaty
w sprawie sygn. akt XIII GNc 628/03/K , co pozbawia ja mozliwo$ci skutecznego powolywania sie na ta okolicznoéc
W postepowaniu przeciwegzekucyjnym.

W odmiennej sytuacji byl w niniejszym postepowaniu natomiast powod K. S., bedacy matzonkiem dluzniczki,
przeciwko ktéoremu zostala nadana klauzula wykonalnoSci w trybie art. 787 k.p.c. i ktéry nie uczestniczyl
w postepowaniu w sprawie XIII GNc¢ 628/03/K. W odniesieniu do tego powoda podstawa powodztwa
przeciwegzekcucyjnego — co przeoczyl Sad Rejonowy — byt art. 840 § 1 pkt 3 k.p.c. Przepis ten stanowi, ze
pozbawienia wykonalnoSci tytulu wykonawczego moze sie domaga¢ malzonek, przeciwko ktéremu sad nadat klauzule
wykonalno$ci na podstawie art. 787 k.p.c., wykaze, ze egzekwowane §wiadczenie wierzycielowi nie nalezy sie, przy
czym malzonkowi temu przystuguja zarzuty nie tylko z wlasnego prawa, lecz takze zarzuty, ktérych jego malzonek



wczesniej nie mégl podnieéé. Szczegbdlna podstawa powoddztwa opozycyjnego z art. 840 § 1 pkt 3 k.p.c. stanowi
realizacje prawa malzonka dluznika do podjecia merytorycznej obrony przed roszczeniem wierzyciela, z ktorej nie
mogl skorzysta¢ w postepowaniu rozpoznawczym, w ktérym nie bral udzialu. Z tego tez wzgledu zezwolono mu
na zwalczanie tytulu wykonawczego zarzutami z wlasnego prawa (np. przystugujace mu prawo potracenia) oraz z
prawa dluznika (wspélnymi — np. spelnienie $wiadczenia, zwolnienie z dlugu). Wskazany przepis wyraznie przy
tym wyodrebnia zarzuty wynikajace z wlasnego prawa matzonka dtuznika, ktére moga by¢ powolywane bez zadnych
ograniczen od zarzutow wspolnych, ktére moga by¢ powolywane pod warunkiem, ze sam dluznik nie mégl wezeéniej
ich podniesé. W wyroku z 29.6.2005 r. (V CK 807/04, B. (...), Nr 11, poz. 12) SN uznal, ze w sprawie wszczetej
na skutek powbdztwa przewidzianego w art. 840 § 1 pkt 3 k.p.c., niedopuszczalne jest ponowne powolanie przez
malzonka dluznika tych zarzutow, ktére zglosil juz sam dtuznik w procesie poprzedzajacym wydanie przeciwko niemu
wyroku. Odmiennie niz w wypadku podstaw wymienionych w § 1 pkt 1 i 2 w/w przepisu, ktére umozliwiaja w
zasadzie ochrone praw na podstawie okoliczno$ci zaszlych po wydaniu tytulu egzekucyjnego, wytaczajac powoddztwo
opozycyjne oparte na podstawie pkt 3 tego paragrafu, maltzonek dluznika moze powoltywac sie rowniez na zdarzenia,
ktoére wystapily przed wydaniem tytulu egzekucyjnego. Uwzglednienie takiego pow6dztwa nie powoduje bowiem
zmiany treéci tytulu wykonawczego, a ogranicza jedynie krag podmiotéw, w stosunku do ktérych mozna prowadzié¢
postepowanie egzekucyjne (zob. wyr. SN z 25.2.1998 r., II CKN 603/97, OSNC 1998, Nr 10, poz. 165.) Jezeli
malzonek skutecznie wykaze, ze egzekwowane §wiadczenie nie nalezy sie wierzycielowi, sad pozbawi tytul wykonawczy
skutku wykonalno$ci tylko wobec wnoszacego powodztwo (powoda — malzonka dtuznika), co spowoduje ograniczenie
mozliwo$ci zaspokojenia sie wierzyciela z okres§lonych skladnikéw majgtkowych wchodzacych w sklad majatku
wspodlnego. Organ egzekucyjny — na podstawie wyroku uwzgledniajacego takie powodztwo malzonka — dluznika —
powinien umorzy¢ postepowanie egzekucyjne w stosunku do malzonka dtuznika zgodnie z art. 825 pkt 2 k.p.c.

Przeoczenie przez Sad I instancji podstawy na ktorej opierat swe roszcezenie powod K. S. nie wplywa jednak na trafno$c
rozstrzygniecia tegoz Sadu. Powdd ten, przeciwko ktéremu zostala nadana klauzula wykonalno$ci w trybie art. 787
k.p.c. i ktéry nie byl strona postepowania w sprawie XIII GNc 628/03/K moglby bowiem zglaszaé wszelkie zarzuty
przystugujace malzonce H. S., w tym zarzut speklnienia §wiadczenia, ale tylko wowczas gdyby ta takiego zarzutu
nie mogla wezedniej podnie$é. Tymczasem, jak juz wezeSniej wskazano, nie byto zadnych przeszkdd aby malzonka
dluznika zarzut ten podniosta w toku toczacego sie przeciwko niej postepowania, co doprowadzilo do sprekludowania
tego zarzutu rowniez w stosunku do drugiego malzonka, tj. K. S. dochodzacego pozbawienia wykonalnoSci tytulu
wykonawczego na podstawie art. 840 § 1 pkt 3 k.p.c.

Powyzsze zaszloSci przesadzaja rowniez o braku zasadno$ci sformulowanego przez apelujacych zarzutu obrazy art. 217
k.p.c. w zw. z art. 227 k.p.c. , albowiem przeprowadzenie dowodu opinii bieglego grafologa mialoby stuzy¢ ustaleniu
okoliczno$ci, ktére nie moga podlega¢ ponownemu badaniu w toku niniejszego procesu.

Za oczywiScie nieuzasadniony nalezy uznaé zarzut przedawnienia objetego tytulem wykonawczym roszczenia. Zarzut
ten nie zostal blizej przez apelujacych umotywowany, natomiast w Swietle zgromadzonych w sprawie dowodéw nie
moégl on odnie$¢ zamierzonego skutku. Stosownie do art. 118 ke. in fine, termin przedawnienia roszczen zwigzanych
z dzialalno$cia gospodarcza ( a takim niewatpliwie bylo roszczenie objete tytulem wykonawczym ) wynosi 3 lata.
Jednakze w mysl art. 125 § 1 k.c. roszczenie stwierdzone prawomocnym orzeczeniem sadu lub innego organu
powolanego do rozpoznawania spraw danego rodzaju albo orzeczeniem sgdu polubownego, jak rowniez roszczenie
stwierdzone ugoda zawartg przed sagdem albo przed sagdem polubownym albo ugodg zawarta przed mediatorem i
zatwierdzong przez sad, przedawnia sie z uplywem lat dziesieciu, chociazby termin przedawnienia roszczen tego
rodzaju byl krétszy. Jezeli stwierdzone w ten sposob roszczenie obejmuje $wiadczenia okresowe, roszczenie o
$wiadczenia okresowe nalezne w przyszlosci ulega przedawnieniu trzyletniemu. Zgodnie za$ z art. 123 § 1 pkt1
k.p.c. bieg przedawnienia przerywa sie m.in. przez kazda czynnos¢ przed sadem lub innym organem powolanym do
rozpoznawania spraw lub egzekwowania roszczen danego rodzaju albo przed sadem polubownym, przedsiewzieta
bezposérednio w celu dochodzenia lub ustalenia albo zaspokojenia lub zabezpieczenia roszczenia. W niniejszej sprawie
nakaz zaplaty przeciwko powodom zostal wydany w dniu 17 kwietnia 2003 r. Bezspornym jest, ze po uprawomocnieniu
sie na jego podstawie w 2003 r. zostalo wszczete postepowanie egzekucyjne, ktére trwa do chwili obecnej. W



razie przerwania przedawnienia przez czynnos¢ w postepowaniu przed sadem lub innym organem powolanym do
rozpoznawania spraw lub egzekwowania roszczen danego rodzaju albo przed sagdem polubownym albo przez wszczecie
mediacji, przedawnienie nie biegnie na nowo, dopoki postepowanie to nie zostanie zakonczone ( art. 124 § k.c. ) Tak
wiec bieg terminu przedawnienia jest obecnie wstrzymany.

Majac to wszystko na wzgledzie apelacje powodoéw oddalono zgodnie z art. 385 k.p.c.

O kosztach postepowania apelacyjnego orzeczono stosownie do jego wyniku, na podstawie art. 98 § 1k.p.c. wzw. z art.
391 § 1 zd. 1 k.p.c. oraz przy uwzglednieniu § 2 pkt 5 w zw. z § 10 ust. 1 pkt 1 rozporzadzenia Ministra Sprawiedliwo$ci
z 22 pazdziernika 2015r. w sprawie oplat za czynno$ci adwokackie (Dz. U. z 2015t, poz. 1800 ze zm.).



