Sygn. akt V Ga 56/17

WYROK
W IMIENIU RZECZYPOSPOLITEJ POLSKIEJ

Dnia 27 marca 2017 roku

Sad Okregowy w Czestochowie Wydzial V Gospodarczy w skladzie nastepujacym:
Przewodniczacy: SSO Andrzej Znak

Sedziowie: SSO Zofia Wolna, SSR del. Pawel Ptak (spr.)

Protokolant: Renata Stanirowska

po rozpoznaniu w dniu 277 marca 2017 roku w Czestochowie na rozprawie
sprawy z powodztwa E. F.

przeciwko A. H. (1)

o zaplate

na skutek apelacji powoda E. F.

od wyroku Sadu Rejonowego w Czestochowie

z dnia 12 grudnia 2016 roku

sygn. akt VIII GC 681/15

1. oddala apelacgje,

2. zasqdza od powoda E. F. na rzecz pozwanego A. H. (2) kwote 1.800,00 zl (jeden tysiqc osiemset
zlotych) tytulem zwrotu kosztéw postepowania za II instancje.

Sygn. akt V Ga 56/17

UZASADNIENIE

Powdd E. F. wnosil o zasadzenie od pozwanego A. H. (1) kwoty 14 469,60 zt wraz z ustawowymi odsetkami od dnia
26 czerwca 2014 r. i kosztami postepowania sagdowego.

W uzasadnieniu pozwu powdd podal, ze zawarl z (...) spotka z ograniczong odpowiedzialno$cig z siedziba w L. umowe
o wspolpracy gospodarczej w zakresie przewozow miedzynarodowych. Na podstawie tej umowy powdd zobowiazal
sie do przewozu tadunku pieczarki z Polski do Wielkiej Brytanii. Ze wzgledu na brak mozliwosci samodzielnego
wykonania przewozu ladunku, ktory mial by¢é wykonany w terminie od 30 marca 2013 r. do 02 kwietnia 2013 r. powod
zawarl z pozwanym umowe przewozu ladunku pieczarki na trasie Polska ((...)) a Wielka Brytania (E. W. (...)). Pozwany
nie dostarczyl ladunku w oznaczonym w zleceniu terminie, dodatkowo ulegt on czeéciowemu przemrozeniu. Wskutek
powyzszego (...) obciazyt powoda notami obcigzajacymi z tytulu przemrozenia ladunku i op6znienia w dostawie.
Powod zaspokoil roszczenie zwigzane z przemrozeniem ladunku. Powdd wyplacil pozwanemu ustalong w wyniku
potracenia kwote nalezng za dokonany transport. Proba polubownego rozwigzania sporu nie przyniosta rezultatu.
Jako podstawe prawna swojego roszczenia powod wskazal na art. 37 konwencji o umowie miedzynarodowego
przewozu towaru.



Pozwany domagat sie oddalenia powddztwa w calo$ci i zasadzenia od powoda na rzecz pozwanego kosztow
postepowania w tym zastepstwa procesowego wedlug norm przepisanych.

Pozwany podniésl, ze dzialal nie jako kolejny przewoznik w rozumieniu konwencji CMR, ale jako podwykonawca,
ktéremu powod zlecit przedmiotowy transport. Brak jest zatem podstaw do zastosowania art. 37 Konwencji o umowie
miedzynarodowego przewozu towaru. Dalej pozwany wskazal, ze pozwany w zwigzku z wystawieniem mu przez
powoda noty obciazeniowej z tytulu wadliwego wykonania uslugi transportowej zawiadomil Towarzystwo (...),
w ktorym mial wykupiona polise OC P. o roszczeniu powoda. Pow6d wezwany do przedstawienia i uzupelienia
Ubezpieczycielowi dokumentacji szkodowej, nie uczynit tego. Wobec powyzszego ubezpieczyciel odmoéwil wyplaty
odszkodowania. Pozwany wskazal takze, ze zlecenie transportowe nie przewiduje jakiejkolwiek kary za op6Znienie
w dostawie zatem zadanie przez powoda kwoty 14 469,60 zlotych jest bezpodstawne. Ponadto roszczenie powoda
nie zostalo w zaden spos6b udowodnione. Pozwany podni6st rowniez, ze wyslana zostala do niego jedynie nota
obcigzeniowa na ww. kwote, co nie czyni zado$¢ prawidlowej procedurze reklamacyjnej. Zdaniem pozwanego, powod
nie udowodnil zaistnienia po jego stronie szkody.

Zaskarzonym wyrokiem z dnia 12 grudnia 2016 roku Sad Rejonowy w Czestochowie w sprawie VIII GC 681/15 oddalil
powodztwo i orzekl o kosztach procesu.

Sad ten ustalil, Ze dniu 18 stycznia 2013 r. powdd zawarl z (...) spblka z ograniczona odpowiedzialnoscia z siedziba w
L. umowe o wspolpracy gospodarczej w zakresie przewozow miedzynarodowych. Umowa okreslata zasady wspolpracy
stron w zakresie przewozéw miedzynarodowych $rodkami transportu samochodowego. W zakresie umowy powod
mial dokonywaé przewozéw na zlecenie (...) spolka z ograniczona odpowiedzialnoécia z siedziba w L. na rzecz
wskazanych przez niego odbiorcéw. Zgodnie z § 11 umowy powdd mogt powierzy¢é wykonanie przewozu innym
przedsiebiorcom zajmujacym sie dzialalno$cia transportowa i spedycyjna na calej trasie przewozu lub jej czedci,
pod warunkiem posiadania przez nich wszelkich stosownych uprawnien do wykonywania przewozéw w transporcie
miedzynarodowym. W ramach tej umowy (...) sp. z 0.0. zlecal powodowi transporty pieczarek do Wielkiej Brytanii.
Powdd natomiast zlecal pozwanemu powyzsze transporty, jako podwykonawcy. Lacznie powdd zlecit pozwanemu
cztery transporty.

W ramach wspoélpracy powod zlecit pozwanemu transport fadunku pieczarek na trasie (...) (Polska) - E. (Wielka
Brytania). Zaladunek towaru mial odbyé¢ sie w dniu 30 marca 2013 r., a rozladunek w dniu 02 kwietnia 2013 r. o
godzinie 6 rano. Wynagrodzenie za wykonanie przewozu okre§lono na kwote 2200 euro. Pozwany, wskutek awarii
ciggnika nie dostarczyl transportu o numerze listu przewozowego CMR (...) w terminie. Towar zostal dostarczony z
jednodniowym opdznieniem w dniu 03 kwietnia 2013 r.

W dniu 05 kwietnia 2013 r. (...) sp6tka z ograniczona odpowiedzialnoécig z siedziba w L. na podstawie § 3 pkt 1i2 8
umowy o wspdlpracy obciazyt powoda nota obcigzeniowa nr 01/04/2013 na kwote 7 717,21 zk.

Nastepnie, w dniu 09 kwietnia 2013 r. powdd obciazyt z kolei pozwanego notg obcigzeniowa nr (...) na kwote 7 717,21
zlotych z tytulu wadliwego wykonania ustugi transportowej z dnia 30 marca 2013 roku. Kwote powyzsza powdd
potracit z faktury nr (...) wystawionej przez pozwanego z tytulu przewozu na kwote 11 304,04 zlote. Po dokonanej
kompensacie pow6d wyplacil na rzecz pozwanego kwote 3 586,83 zl.

Wobec nieprawidlowego wykonania ushugi (...) spolka z ograniczong odpowiedzialnoS$cig z siedziba w L. w dniu 19
kwietnia 2013 r. obciazyt powoda na podstawie § 3 pkt 1 i 2 8 umowy o wspoélpracy gospodarczej nota odsetkowa
nr (...) na kwote 14 469,60 zi. Kwota ta zostal miedzy nimi rozliczona na podstawie kompensaty umownej. Powod z
kolei obcigzyl pozwanego nota obcigzeniowa nr (...) z dnia 25 kwietnia 2013 r. na kwote 14 469,60 zlotych, z tytulu
wadliwego wykonania ustugi transportowej z dnia 30 marca 2013 r. — niedostarczenia ladunku na czas.

Pozwany w zwigzku z obcigzeniem go przez powoda notg odsetkowa na kwote 14 496,60 zl, zwrécil sie do swojego
ubezpieczyciela Towarzystwa (...) SAw W.. Ubezpieczyciel zwroécil sie do powoda o uzupelnienie reklamacji zgloszonej



przez pozwanego. Powdd nie zlozyl zadanej dokumentacji, wobec czego Ubezpieczyciel odmoéwil pozwanemu wyplaty
odszkodowania. Pismem z dnia 01 lipca 2013 r. pozwany odesltal powodowi bez ksiegowania note obcigzeniowa nr
02/04/2013 z dnia 25 kwietnia 2013 r. wskazujgc, ze jest ona bezzasadna i nie wynika z faktycznie poniesionych
kosztow.

Powod zawezwal pozwanego do proby ugodowej wnioskiem z dnia 29 marca 2014 roku.

W tak ustalonym stanie faktycznym Sad Rejonowy wskazal, ze bezspornym bylo, Ze pozwany na podstawie zlecenia
transportowego otrzymanego od powoda wykonat przewdz ladunku pieczarek na trasie (...) (Rzeczpospolita Polska) -
E. (Wielka Brytania). W zwigzku z tymi ustaleniem przyja¢ nalezy, ze do oceny stosunku prawnego laczacego strony
nalezy stosowa¢ przepisy Konwencji o umowie miedzynarodowego przewozu towaréw (CMR) z dnia 19 maja 1956
r. (Dz. U. 62.49.238) - dalszej czeSci Konwencji CMR. Z treSci art. 1 tej konwencji wynika bowiem, ze znajduje ona
zastosowanie do wszelkich umoéw o zarobkowy przewo6z towardéw pojazdami niezaleznie od miejsca zamieszkania i
przynaleznoSci stron, jezeli miejsce przyjecia przesylki do przewozu i miejsce przewidziane dla jej dostawy, znajduja
sie w dwoch roznych krajach, z ktorych przynajmniej jeden jest krajem umawiajacym sie. Konwencja ta jest stosowana
zardwno w Polsce jak i w Zjednoczonym Kroélestwie Wielkiej Brytanii i Irlandii Pélnocnej. Postanowienia Konwencji
CMR maja pierwszenstwo przed prawem krajowym, ktére znajduje zastosowanie tylko wéwcezas, gdy Konwencja do
niego odsyla, albo gdy pewnych kwestii w ogole nie reguluje (por. wyrok Sadu Najwyzszego z dnia 5 grudnia 2003
r., CK 264/02, LEX nr 172824).

Przedmiotem sporu byla w niniejszej sprawie okoliczno$¢ czy pozwany obowigzany jest do zaplaty noty odsetkowej
wystawionej przez powoda z tytulu op6Znienia w zakresie dostawy towaru oraz jego uszkodzenia. Zgodnie z art. 17 ust.
1 Konwencji CMR przewoznik odpowiada za calkowite lub cze$ciowe zaginiecie towaru lub za jego uszkodzenie, ktore
nastapi w czasie miedzy przyjeciem towaru a jego wydaniem, jak rowniez za opdznienie dostawy. Odpowiedzialnosé
przewoznika na zasadzie art. 17 ust. 1 Konwencji CMR oparta jest na zasadzie winy domniemanej, a nadto na
zasadzie ryzyka gdyz przewoznik moze by¢ zwolniony z tej odpowiedzialnoéci jedynie z przyczyn o ktérych mowa
w art. 17 ust. 2 i 4 Konwencji. Niewatpliwe bylo opdZnienie oraz uszkodzenie towaru. Jednakze w ocenie Sadu
Rejonowego powdd nie wykazal wysoko$ci naleznego mu odszkodowania. Stosownie do treéci art 23 Konwencji
CMR, jezeli na podstawie postanowien niniejszej Konwencji przewoznik obowigzany jest zaplaci¢ odszkodowanie
za calkowite lub cze$ciowe zaginiecie towaru, odszkodowanie to oblicza sie wedlug wartoSci towaru w miejscu i
w okresie przyjecia go do przewozu. Powod opiera swoje roszczenie wylacznie na wystawionych przez (...) spotka
z ograniczong odpowiedzialnoScia z siedziba w L. notach obcigzeniowych, bez weryfikacji zasadnosci zadania na
podstawie dokumentéw wykazujacych wysoko$¢ poniesionej szkody.

Sad I instancji mial na uwadze, ze konwencja CMR przewiduje wyzej wskazana surowa odpowiedzialno$é przewoznika
na zasadzie winy domniemanej, a takze na zasadzie ryzyka jednakze dowdd na okoliczno$é¢ wysokoSci szkody spoczywa
na osobie uprawnionej do dochodzenia odszkodowania (tak np. wyrok holenderskiego A. R. z dnia 18 stycznia 1996 r.,
S&S 1996, s. 108), czyli na powodzie. Istotny jest w szczegoblnoSci fakt, ze uszkodzona przesytka ma mniejsza warto$é
rynkowa niz przed uszkodzeniem i ta okoliczno$¢ powinna by¢ wykazana przez osobe uprawniona. Noty obciazeniowe
maja oczywiscie walor dowodowy, ale w ocenie Sadu raczej pomocniczy. Sama za§ wysoko$§¢ szkody winna by¢
ustalona na podstawie innych srodkéw dowodowych. Do §rodkéw takich powdd mial z calg pewnoScia dostep skoro
bezkrytycznie zaplacil nalezno$é na rzecz zleceniodawcy. W kazdym razie winien je przestawi¢ w obecnym procesie
toczacym sie przeciwko przewoznikowi.

W niniejszej sprawie w ocenie Sagdu Rejonowego powdd nie udowodnil w zaden sposéb wysokoéci szkody. Nalezy
takze mie¢ na uwadze, ze pozwany zwrécit sie do swojego ubezpieczyciela o objecie uszkodzenia towaru ochrona
ubezpieczeniowa. Powdd nie wspolpracowal w zaden sposdb z ubezpieczycielem, nie uszczegélowil zgloszonej
reklamacji co do wykonania przewozu. Oczywiscie sam fakt braku takiej wspolpracy nie mial znaczenia dla
rozstrzygniecia niniejszego sporu, jednakze ma znaczenie z punktu widzenia kwestii udowodnienia wysoko$ci szkody.



Z tych wszystkich przyczyn Sad ten oddalil powodztwo na podstawie art. 471 k.c. a contrario w zwiazku z art. 11 nast.
Konwencji o umowie miedzynarodowego przewozu towaréw (CMR) z dnia 19 maja 1956 r. (Dz. U. 62.49.238) uznajac,
ze strona powodowa nie wykazala wysokosci szkody jaka poniosta wskutek nienalezytego wykonania zobowigzania.
Orzeczenie o kosztach opierajac na art. 98 k.p.c.

Apelacje od powyzszego wyroku zlozyt powod zarzucajac:

- naruszenie przepisébw prawa materialnego mianowicie art. 37 lit, a) Konwencji o umowie miedzynarodowego
przewozu drogowego towaréw sporzadzonej w G. dnia 19 maja 1956 r. (dalej jako Konwencja CMR) stanowiacego
dostawe do dochodzenia zwrotnej sumy odszkodowania poprzez bezzasadne oddalenia powbddztwa w sytuacji gdy
zgromadzony w sprawie materii dowodowy jednoznacznie wskazuje na zasadno$¢ roszczenia i jego wysoko$¢;

- naruszenie przepiséw postepowania mianowicie art. 217 § 1 k.p.c. w zw. z art., 227 k.p.c. poprzez bezpodstawne
oddalenie wniosku dowodowego o przeprowadzenie uzupelniajacego przestuchania strony powodowej, na
okolicznosci ktdre wylonily sie po przeprowadzeniu dowodu z przestuchania pozwanego;

- naruszenie przepisOw postepowania mianowicie art., 233 k.p.c. poprzez przekroczenie przez Sad zasady swobodnej
oceny dowoddw przejawiajace sie w uznaniu za wiarygodne zeznan zlozonych przez pozwanego w sytuacji, gdzie stoja
one w zasadniczej sprzeczno$ci z zeznaniami pozwanego, jak rowniez ze stanowiskiem samego pozwanego wyrazonym
w sprzeciwie oraz poprzez bledne przyjecie iz noty obcigzeniowe maja tylko pomocniczy walor dowodowy w sytuacji
gdy w zakresie dochodzonego roszczenia stanowia kardynalny dowod w sprawie;

- naruszenie przepiséw postepowania mianowicie art., 328 § 2 k.p.c. poprzez wyjatkowo lakoniczne przedstawienie
motywow wewnetrznie spojnym i zgodnym z zasadami doSwiadczenia zyciowego zeznaniami powoda, jak rowniez nie
odniost sie w ogole do wskazywanych przez powoda okoliczno$ci, bledne wywodzenie w uzasadnieniu okolicznos$ci
nie zwigzane z roszczeniem bedacym przedmiotem niniejszego postepowania skui e sie na przemrozeniu ladunku w
sytuacji gdzie nie dochodzi roszczenia z tego tytutu.

- sprzeczno$¢ istotnych ustalen Sadu z treScia zebranego w sprawie materialu dowodowego polegajaca na blednym
przyjeciu, ze powdd nie wspodlpracowal w zakresie postepowania odszkodowawczego jakie zainicjowal pozwany raz
poprzez bledne przyjecie iz powod w zaden sposob nie oraz nie wykazal wysokosci szkody w sytuacji gdzie wysokoséc
ta zostala w sposob jednoznaczny wykazana, a samo roszczenie z tytulu opdznienia zostalo uznane przez pozwanego
podczas jego zeznan zlozonych w dniu 2 grudnia 2016 .

Na podstawie art. 380 k.p.c. apelujacy wnidst takze o rozpoznanie postanowienia Sagdu Rejonowego z dnia 2 grudnia
2016 r. w przedmiocie oddalenia wniosku o uzupetniajgce przestuchanie powoda poprzez zmiane przedmiotowego
postanowienia przez dopuszczenie i przeprowadzenie dowodu z uzupelniajacego przestuchania powoda.

W konsekwencji powod wniést o zmiane zaskarzonego wyroku poprzez uwzglednienie powodztwa w calo$ci oraz
zasadzenie kosztow postepowania w tym kosztéw zastepstwa procesowego zgodnie z wnioskiem skladanym przez
sadem I instancji oraz zasadzenie od pozwanego na rzecz powoda .kosztéw postepowania odwolawczego w tym
kosztow pomocy prawnej,

Sad Okregowy zwazyl co nastepuje:
Apelacja powoda nie jest zasadna i jako taka nie zasluguje na uwzglednienie.

Sad Okregowy podziela i uznaje za swoje ustalenia faktyczne poczynione przez Sad Rejonowy, poniewaz ustalenia
te znajduja oparcie w zebranym w sprawie materiale dowodowym, ktére to dowody Sad ten ocenit w granicach
zakre§lonych przepisem art. 233 § 1 k.p.c. Nie ma podstaw do tego by zakwestionowaé przeprowadzona przez Sad I
instancji ocene dowodow, bowiem nie mozna zarzucic¢ temu Sadowi tego, iz ocena ta jest dowolna i przekracza granice
jej swobodnej oceny dowodow.



Jezeli chodzi o sformulowany w apelacji zarzut obrazy art. 37 lit, a) Konwencji o umowie miedzynarodowego przewozu
towaréw (CMR) z dnia 19 maja 1956 r. (Dz. U. 62.49.238) — dalej: Konwencja CMR, to Sad Okregowy stwierdza jego
bezzasadno$¢. Przypomnieé nalezy, ze przepis ten stanowi, iz przewoznikowi, ktéry na mocy postanowien niniejszej
Konwencji wyplacil odszkodowanie, przysluguje roszczenie zwrotne o sume odszkodowania, odsetki i koszty do
przewoznikow, ktorzy uczestniczyli w wykonaniu umowy przewozu, zgodnie regula, iz: przewoznik, ktory spowodowal
szkode, powinien sam ponosié ciezar odszkodowania, ktére wyplacil sam lub ktore wyplacit inny przewoznik.

W orzecznictwie za utrwalony nalezy uznaé poglad, ze istnieje konieczno$é¢ odroézniania przewozu sukcesywnego
od przewozu, w ktéorym przewozZnik zawierajacy umowe przewozu postuguje sie podwykonawca, ktérego nie mozna
utozsamiaé z przewoZnikiem sukcesywnym i odwrotnie, poniewaz z kazdym z nich wiaza sie odmienne reguly
odpowiedzialnoéci za szkode powstala w przewozie. Zasady dochodzenia roszczen zwrotnych na podstawie art. 37
Konwencji CMR obejmuja tymczasem wylgcznie przewoznikéw sukcesywnych w rozumieniu art. 34 Konwencji CMR .
Przeslankami uznania przewozu za przewoéz sukcesywny w rozumieniu przepisow rozdzialu VI Konwencji CMR jest
przyjecie do przewozu przez kolejnych przewoznikéw za potwierdzeniem odbioru tej samej przesylki i tego samego
listu przewozowego wystawionego na cala trase przewozu, na ktorej ci kolejni przewoznicy maja wykonac przewoz na
okres$lonych odcinkach trasy ( por.: wyrok SN z dnia 77 pazdziernika 2011 r., II CSK 723/10, - wyrok SN - Izba Cywilna
z dnia 29-10-2008, IV CSK 237/08 - wyrok SN - Izba Cywilna z dnia 18-02-2016 r IT CSK 111/15 ).

W Swietle zebranego w sprawie materialu dowodowego nie moze budzi¢ watpliwo$ci, ze w niniejszym przypadku nie
moze by¢ mowy o przewozie sukcesywnym. Pozwany A. H. (1) wykonywal bowiem przewoz na calej trasie objetej
jednym listem przewozowym jako podwykonawca powoda E. F., ktéremu z kolei przewoz zlecila spétka (...) Sp. z 0.0.
z siedzibg w L..

Skoro pozwany byl podwykonawca a nie przewoznikiem sukcesywnym, ocena jego odpowiedzialno$ci
odszkodowawczej za nieprawidlowe wykonanie umowy przewozu powinna nastapi¢ na zasadach ogolnych, tj.
takich ktére odnosza sie do relacji: zlecajacy-przewoznik. Zgodnie z art. 3 Konwencji CMR przy stosowaniu
konwencji przewoznik odpowiada jak za swoje wlasne czynnosci i zaniedbania, za czynno$ci i zaniedbania swoich
pracownikdow i wszystkich innych os6b (podwykonawcow), do ktorych uslug odwoluje sie w celu wykonania
przewozu. Poniewaz brak jest szczeg6lnej regulacji dotyczacej odpowiedzialnoé¢ podwykonaweéw wobec przewoznika
bedacego wykonawca, ktéoremu zlecono przew6z nie znajduje zastosowania zasada automatycznego obowigzku zwrotu
zaplaconego odszkodowania przez kolejnego przewoznika. Tym samym niezbedne jest wykazanie przez przewoznika
bedacego wykonawca i dochodzacego odszkodowania od podwykonawcy wszystkich przeslanek uzasadniajacych
odpowiedzialno$¢ podwykonawcy w identyczny sposob jak w relacji: nadawca-przewoznik. Zlecajac przewoz
podwykonawcy przewoznik wstepuje bowiem w role nadawcy. W szczeg6lnoSci taki przewoznik-nadawca powinien
udowodnié¢ wysoko$é szkody podlegajacej naprawie przez podwykonawce w oparciu o przepisy Konwencji CMR.

W postepowaniu apelacyjnym powod twierdzil, ze wywodzi swe roszczenie z tytulu szkody powstalej w wyniku
op6znienia w dostawie towaru. Stanowisko to nie jest konsekwentne, skoro w podstawie faktycznej powddztwa
wskazuje, ze domagal sie od pozwanego na zasadzie regresu zwrotu uiszczonego odbiorcy zaré6wno odszkodowania z
tytulu przemrozenia ladunku ( a wiec jego uszkodzenia ) jak i opdZznienia w dostawie ( vide str. 5 pozwu ). W ocenie
Sadu Okregowego nie ma to jednak wiekszego znaczenia dla rozstrzygniecia niniejszej sprawy, poniewaz w przypadku
jednej, jak i drugiej podstawy konieczng przestanka wymagajaca udowodnienia jest wysoko$¢ szkody poniesionej
przez przewoznika postugujacym sie podwykonawca .

Art. 23 ust. 1 Konwencji CMR nakazuje obliczy¢ odszkodowanie za catkowite lub cze$ciowe zaginiecie towaru wedlug
wartoSci towaru w miejscu i w okresie przyjecia go do przewozu. Przyjmuje sie, ze dotyczy to rowniez uszkodzenia
przesylki. Z kolei ust. 5 tego art. przewiduje, ze w razie opdznienia dostawy, jezeli osoba uprawniona udowodni,
ze wynikla stad dla niej szkoda, przewoznik obowiazany jest zaplaci¢ odszkodowanie, ktére nie moze przewyzszyc
kwoty przewoznego. Postanowienie art. 23 ust. 2 CMR, okreslajace kryteria ustalenia warto$ci towaru, nie pozostawia
watpliwosci, ze przy ustalaniu tej wartos$ci musi by¢ zachowana kolejnosé kryteriow z niego wynikajaca. W pierwszej
kolejnosci warto$¢ towaru powinna by¢ ustalona na podstawie ceny gieldowej, tzn. ceny obowiazujacej na gieldzie



towarowej, na obszarze oddzialywania ktorej towar zostal nadany do przewozu (nie jest istotne, czy towar zostal
nabyty na tej gieldzie). Gielda towarowa nie musi sie zatem znajdowaé dokladnie w miejscowoSci nadania towaru do
przewozu. Drugim kryterium jest biezaca cena rynkowa. Nalezy przyjaé, iz kryterium to ma zastosowanie do rzeczy
wystepujacych w powszechnym obrocie na wolnym rynku, w miejscu i czasie ich nadania do przewozu, dla ktérych
nie mozna jednak ustalié ceny gieldowej. Za cene rynkowa moze by¢ uznana jedynie cena, za ktéra dane towary moze
naby¢ dowolny podmiot, niezaleznie od relacji taczacych go ze sprzedawcg. Wartoécia ta w wypadku przewozu towaru
od sprzedawcy do kupujacego jest cena sprzedazy. Ta bowiem warto$¢ oznacza warto$¢ towaru w miejscu sprzedazy,
tozsamym z miejscem przyjecia tego towaru do przewozu ( por. wyrok SN z dnia 19 czerwca 2002 ., II CKN 1003/00).
Trzecie kryterium w postaci zwyklej wartosci towaru tego samego rodzaju i jako$ci jest zblizone do kryterium biezacej
ceny rynkowej, dotyczy jednak rzeczy, ktore badz to nie sa przeznaczone do obrotu (nie sa towarem w $cistym tego
slowa znaczeniu), badz tez nie mozna w stosunku do nich méwi¢ o obrocie powszechnym (wystepuja na rynku z malg
czestotliwoscia).

Wartoé¢ towaru, a tym samym wysoko$¢ szkody, powinna zostaé udowodniona przez osobe uprawniong. W celu
jej wykazania osoba uprawniona moze postuzy¢ sie wszelkimi prawnie dopuszczalnymi $rodkami dowodowymi.
Konwencja CMR nie dokonuje gradacji $rodkéw dowodowych. Stad tez faktura (rachunek), ktéra w przypadku
zastosowania polskiej ustawy - Prawo przewozowe (art. 80) ma pierwszorzedne znaczenie, na gruncie konwencji CMR
jest jednym z wielu, aczkolwiek czesto wykorzystywanym, $rodkiem dowodowym

(por.A.D..,D.D.,W. K., Konwencja o umowie miedzynarodowego przewozu drogowego towaréw (CMR). Komentarz.
LEX 2015, tezy 4-9 do art. 23 ).

Jezeli natomiast chodzi o roszczenie o naprawienie szkody z tytulu op6znienia w dostawie towaru, to przewozne
stanowi gérna granice wysokoéci odszkodowania za szkode inng niz w substancji towaru spowodowang opdZnieniem
w dostawie. Wyzszego odszkodowania osoba uprawniona moze zadac¢ w przypadku wystapienia przestanek, o ktérych
mowa w art. 29 CMR, a takze gdy nadawca dokonal deklaracji kwoty specjalnego interesu w dostawie (art. 26
CMR). Tak jak w przypadku szkody okre$lonej w art. 23 ust. 1 CMR ciezar udowodnienia szkody innej niz w
przesylce oraz jej wysokosci spoczywa na osobie uprawnionej. Jezeli osoba uprawniona udowodni nizsza szkode
niz wysoko$¢é przewoznego, nalezy sie jej nizsza kwota, gdyz odszkodowanie nie moze prowadzi¢ do wzbogacenia
osoby uprawnionej. Treéc art. 23 ust. 5 Konwencji CMR (konieczno$¢ udowodnienia szkody przez osobe uprawniong)
wskazuje przy tym jednoznacznie, ze odszkodowanie, o ktérym w nim mowa, nie ma charakteru ryczattowego. Zwloka
w dostawie moze by¢ przyczyna powstania szkdd zaréwno w towarze, jak i poza nim. W takim przypadku nalezy
przyjaé, iz odszkodowanie nalezne w $wietle art. 23 ust. 5 Konwencji CMR (za szkode inna niz w substancji towaru)
oraz odszkodowanie za szkode w towarze kumuluja sie (por. K. Wesolowski, Umowa miedzynarodowego przewozu
drogowego towaréw na podstawie CMR, s. 560 ). Osoba uprawniona moze zatem dochodzi¢ odszkodowania za obie
postaci szkody.

Majac powyzsze na uwadze nalezy stwierdzi¢, ze — jak prawidlowo przyjal Sad Rejonowy nalezycie to uzasadniajac
— powdd w zaden sposob nie udowodnil wysoko$ci szkody zgodnie z zasadami okre$lonymi w art. 23 Konwencji
CMR. Za taki dowdd nie moga natomiast uchodzi¢ same noty obcigzeniowe, ktorymi spétka bedaca nadawcea obcigzyta
powoda. Noty te nie odnoszg sie bowiem nie tylko do kryteriéw wyceny zniszczonego towaru wskazanych w powyzszym
przepisie, ale w ogdle nie precyzuja na podstawie czego przyjeto wskazane w nich kwoty. Powod za$ nie zaoferowat
zadnych innych dowod6w w tym zakresie, zgodnie z regula ciezaru dowodzenia wyrazong w art. 6 k.c.

Z tego tez wzgledu nie zachodzi naruszenie przez Sad I instancji wskazanych przez apelujacego przepis6w procedury
cywilnej, tj. art. 217 § 1 w zw. z art. 227 k.p.c., 233 § 1 k.p.c., 328 k.p.c. ani tez sprzeczno$¢ ustalen z treScig
przeprowadzonych przez ten Sad i zaoferowanych przez strony dowodéw. Poniewaz ustalenie wysokosci szkody byto
w niniejszej sprawie kluczowe, przeprowadzenie dowodu z uzupeliajacego przestuchania powoda byto zbedne, skoro
dowdd ten nie byl naprowadzany na powyzsza okoliczno$¢

(vide: k. 152 ), a zatem postanowienie Sadu I instancji oddalajace ten wniosek bylo prawidlowe.



Podzieli¢ zatem nalezalo stanowisko Sadu Rejonowego, ze powddztwo jest w caloéci nieuzasadnione.

Majac na uwadze powyzsze rozwazania Sad Okregowy nie znalazl podstaw do uwzglednienia apelacji i ja oddalil na
mocy art. 385 k.p.c.

O kosztach orzeczono na podstawie art. 98 § 1 k.p.c. oraz § 2 pkt 5 w zwiazku z § 10 ust. 1 pkt 5 rozporzadzenia Ministra
Sprawiedliwoéci z dnia 22 pazdziernika 2015r. w sprawie oplat za czynnoSci adwokackie ( Dz. U. z 2015 r., poz. 1800
Ze zm. ).



