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UZASADNIENIE

Zaskarzonym wyrokiem z dnia 26 pazdziernika 2016r. Sad Rejonowy w Czestochowie w sprawie VIII GC 937/14
zasadzil od pozwanego Gminy N. na rzecz pow6dki M. M. kwote 10.500 zl wraz z odsetkami ustawowymi za op6Znienie
w wysoko$ci réwnej sumie stopy referencyjnej Narodowego Banku Polskiego i 5,5 punktéw procentowych od dnia
nastepujacego po dniu uprawomocnienia sie wyroku, w pozostalej cze$ci powddztwo oddala oraz orzekl o kosztach
procesu i kosztach sadowych.

W uzasadnieniu Sad Rejonowy wskazal, Zze pozwana Gmina prowadzila inwestycje w postaci budowy kompleksu
boisk sportowych w ramach programu ,,Moje Boisko — O. 2012” (boisko pilkarskie oraz boisko wielofunkcyjne
wraz z zapleczem sanitarno-szatniowym) przy szkole podstawowej w L.. Generalnym wykonawca byla (...) spotka
z ograniczona odpowiedzialnoécig w P., ktora zgodnie z umowa zobowigzala sie wykona¢ roboty budowlane na
warunkach wskazanych w ofercie z dnia 06 lipca 2012 r. za wynagrodzeniem ryczaltowym brutto w kwocie 1 087
000,77 z}, w tym budynek zaplecza sanitarno-szatniowego o wartoéci 100 000,00 zl, w terminie do 31 pazdziernika
2012 r. Warto$¢ kosztorysowa budynku sanitarno-szatniowego (bez instalacji) zgodnie z kosztorysem inwestorskim
wynosila 117 252,14 zl netto — 144 220,13 zl brutto. Warto$¢ robot instalacyjnych w zakresie wewnetrznych instalacji
— wodno-kanalizacyjnej, centralnego ogrzewania i wentylacji wynosila wedlug kosztorysu inwestorskiego 32 433,35
zl netto — 39 893,02 zl brutto. Srodki na wykonanie inwestycji pochodzily czeéciowo z budzetu wlasnego pozwanej
Gminy, z dotacji Samorzadu Wojewodztwa (...) — 333 000,00 zl oraz z dotacji Skarbu Panstwa — Ministerstwa
Sportu i Turystyki w kwocie 500 000,00 zl, zgodnie z umowami zawartymi z powyzszymi podmiotami. Spdltka
(...) zawarla umowe o wykonanie robot zwigzanych z niwelacja terenu, rob6t rozbidérkowych, wykonaniem ciagow
pieszych, jezdnych, placdéw i parkingéw, boisk do pilki noznej, koszykowki i siatkowki oraz przylacza kanalizacji
sanitarnej z M. J. i M. L. prowadzacymi dzialalnoé¢ gospodarczg jako spdtka cywilna P. P.H.U. (...) M. J., M. L.. Spdltka
(...) zglosila tego podwykonawce pozwanej Gminie. Spoélka (...) zawarla z powodka M. M. prowadzaca dzialalnosé
gospodarcza pod firma Firma (...) mgr inz. M. M. reprezentowang przez J. J. umowe nr (...) z dnia 21 listopada 2012
r. o kompleksowe wykonanie budynku szatni (z instalacja wodno-kanalizacyjna, CO i wentylacyjna, bez elektrycznej)
wedlug projektu architektoniczno-konstrukeyjnego ,Moje Boisko — O. 2012”, stanowigcego zalgcznik do umowy, za
wynagrodzeniem ryczaltowym w kwocie 340 000,00 z} netto — 418 200,00 zl brutto. Protokolem z dnia 21 listopada
2012 r. kierownik budowy z ramienia spolki (...) przekazal plac budowy Z. Z. dzialajacemu z ramienia powodki.

Powodka wykonala prace ziemne i przyziemia budynku szatni odebrane protokolem z dnia 26 listopada 2012 r., za
co wystawila spolce (...) fakture VAT nr (...) z dnia 26 listopada 2012 r. na kwote 35 000,00 zl netto — 43 050,00
z} brutto, oraz roboty w zakresie wymiany gruntu wewnatrz budynku, izolacji pionowej i poziomej fundamentéw po
stronie wewnetrznej, wymurowania $cian zewnetrznych z pustaka P. i wykonania przylaczy wodno-kanalizacyjnych
do poziomu ,,0”, odebrane protokolem z dnia 03 grudnia 2012 r., za co wystawila spolce (...) fakture VAT nr (...) z
dnia 03 grudnia 2012 r. na kwote 72 000,00 zl netto — 88 560,00 zl brutto. W dzienniku budowy pod data o5 grudnia
2012 r. kierownik budowy S. G. odnotowal dokonanie odbioru zbrojenia nad czescia socjalng budynkéw i zezwolil na
zalanie betonem. W dniu 06 grudnia 2012 r. inspektor nadzoru A. U. wpisem w dzienniku budowy polecil docieplenie
zabetonowanego stropu i dogrzewanie pomieszczen w okresie silnych mrozéw oraz przerwanie prac z uwagi na mrozy
i komisyjne zinwentaryzowanie dotychczasowego zakresu wykonanych robot.

Pismem z dnia 30 listopada 2012 r. spdlka (...) zwrdécila sie do pozwanej Gminy o przesuniecie terminu zakonczenia
robo6t do maja 2013 r. i rozliczenie dotychczasowo wykonanych prac oraz zapowiedziala zakonczenie wykonania m.in.
podbudéw. Pozwana Gmina reprezentowana przez M. S. z udzialem inspektora nadzoru A. U. odebrala protokolem
datowanym na dzien 26 listopada 2012 r. od spdlki (...) calo$é prac z zakresu robot ziemnych i podbud6w oraz drenazu
boisk, o lacznej wartosci 333 000,00 zl brutto. Ze strony generalnego wykonawcy protokdl podpisali kierownik
budowy S. G.iprezes zarzadu sp6tki H. (...) S. Z.. Byl to wylacznie protokol zakresu finansowego wykonania robot, nie
sporzadzono protokotu odbioru technicznego. Spdika (...) wystawila fakture VAT nr (...) z dnia 26 listopada 2012 r. na



powyzsza kwote, ktdra zostala zaplacona przelewem bankowym w dniu 12 grudnia 2012 r. ze $rodkéw pochodzacych
z dotacji Samorzadu Wojewodztwa (...).

W dniu 06 grudnia 2012 r. w urzedzie pozwanej Gminy odbylo sie spotkanie, w ktérym uczestniczyli: J. J. jako
pelnomocnik powodki, Z. Z. jako kierownik robét z ramienia powodki, M. B. — podwykonawca spo6lki (...) w zakresie
robot elektrycznych i o$wietlenia, kierownik budowy S. G., a ze strony Gminy — wojt K. M., sekretarz M. S. oraz
pracownik zajmujacy sie inwestycjami P. P.. Spotkanie odbylo sie z inicjatywy wdjta pozwanej Gminy, ktory z
racji czestych wizyt na budowie wiedzial o formalnie niezgloszonych Gminie jako inwestorowi podwykonawcach
spoiki (...) i chcial uzyskaé informacje, czy podwykonawcy zdaza do konca roku z wykonaniem prac i ewentualnie
w jakim zakresie, bowiem finansowanie inwestycji z dotacji Samorzadu Wojewodztwa (...) oraz Skarbu Panstwa —
Ministerstwa Sportu i Turystyki wigzalo sie z wykorzystaniem $rodkow w $cisle okreSlonych terminach. Do pozwanej
Gminy dochodzily juz informacje, ze spoétka (...) nie placi podwykonawcom wynagrodzenia w umoéwionej wysokosci
za wykonane prace. Na prosbe wojta J. J. i M. B. sporzadzili o§wiadczenia w przedmiocie zakresu prac, jakie wykonaja
do konca 2012 roku, oraz ich wartoéci. J. J. wskazal w o§wiadczeniu nastepujgce prace w zakresie budynku sanitarno-
szatniowego do wykonania do konica roku 2012: dach stan surowy, izolacja stropu, stolarka okienna, zageszczenie
podloza w pomieszczeniach budynku, instalacja wodno-kanalizacyjna, §ciany dzialowe plus fundamenty (przy opcji
ceramiki), izolacja podloza plus wylewki, instalacja wentylacji pomieszczen — o 1acznej wartoéci 120 000,00 zl netto,
tj. 147 600,00 zl brutto. O$wiadczenia na polecenie wojta zostaly ztozone w biurze podawczym pozwanej Gminy.

Pozwana Gmina reprezentowana przez M. S. z udzialem inspektora nadzoru A. U. odebrala protokotem datowanym
na dziefi 06 grudnia

2012 r. od spokki (...) calo§¢ prac z zakresu robot rozbidérkowych, przylaczy i instalacji wodno-kanalizacyjnej
zewnetrznej, oraz cze$¢ prac z zakresu nawierzchni z trawy syntetycznej, nawierzchni poliuretanowej, chodnikéw
i ciagdw pieszych, oSwietlenia boisk, a takze budynku sanitarno-szatniowego — w protokole wpisano, ze z zakresu
budynku o wartoSci 100 000,00 zI wykonano roboty o wartoéci 58 000,00 zl; lgczng warto§é odebranych prac
okre$lono na 500 000,00 zl brutto. Na warto$¢ prac z zakresu nawierzchni, ktore faktycznie nie byly wykonane,
zaliczono warto$¢ materialow, ktore byly juz zakupione ewentualnie przedplacone przez spoélke (...) u podmiotéw
trzecich, a w przypadku budynku wpisano szacunkowa, przyblizona warto§¢ wykonanych prac wedlug oceny
inspektora nadzoru. Ze strony generalnego wykonawcy protokoél podpisali kierownik budowy S. G. i prezes zarzadu
spotki H. (...) S. Z.. Spoélka (...) wystawila fakture VAT nr (...) z dnia 06 grudnia 2012 r. na kwote 500 000,00
z}. Kwota 500 000,00 zl stanowila Srodki z dotacji Skarbu Panhstwa — Ministerstwa Sportu i Turystyki. Z kwoty tej
pozwana Gmina zaplacila spolce cywilnej (...) jako zgloszonemu podwykonawcy kwote 320 777,28 zl, a komornikowi
prowadzacemu egzekucje z wierzytelno$ci spoiki (...) kwote 70 522,64 zl. Pozostala kwote 108 700,08 zl pozwana
Gmina zatrzymatla jako zabezpieczenie nalezytego wykonania umowy wobec wygaéniecia gwarancji ubezpieczeniowej
zlozonej przez spoélke (...); kwota ta zostala ostatecznie przekazana w poczet dochodéw pozwanej Gminy, nie zostala
zaplacona spoélce (...) ani zlozona do depozytu sadowego.

Kierownik budowy S. G. zakonczyl wpisy w dzienniku budowy na dniu 08 grudnia 2012 r., nakazujac wstrzymanie
robo6t ziemnych ukladania géornych warstw kruszywa pod boiska oraz ukladania chodnikéw z obrzezami z uwagi na
wystepujace temperatury ujemne; nastepnie zabral dziennik budowy z terenu inwestycji i przechowywal go u siebie,
ostatecznie dziennik zostal odebrany przez Policje. .

Powddka po dacie 06 grudnia 2012 r. wykonywala prace z zakresu budynku sanitarno-szatniowego. Zamontowana
zostala wiezba dachowa z pokryciem pierwsza warstwa papy i stolarka okienna. W dniu 20 grudnia 2012 r. budynek byl
zadaszony z jednokrotnym pokryciem papa i zabudowana zewnetrzna stolarka okienna bez obrobek (rynny, parapety).
Na koniec grudnia 2012 r. stan zaawansowania budynku zawieral sie w okresleniu ,stan surowy zamkniety”, przy czym
nie bylo drzwi zewnetrznych, $cian dzialowych, podlég i posadzek, wewnetrznych instalacji, parapetow okiennych,
a warstwa folii PE i welna mineralna nie zostaly polozone finalnie ,,na gotowo” na stropie. Zostalo zamontowane
okno wlazowe w dachu, ktore nie bylo przewidziane w projekcie architektoniczno-konstrukcyjnym, w uzgodnieniu z
wojtem i sekretarzem pozwanej Gminy, ktorzy stale przychodzili dogladaé budowy, ogladali probki gontéw — wzory i
kolory. Uwzgledniajac prace zrealizowane przed i po dacie 06 grudnia 2016 r. i odnoszac je do poszczegdlnych pozycji



kosztorysu inwestorskiego na laczna kwote 69 103,58 zI — fundamenty i $éciany fundamentowe, Sciany nadziemia,
strop, wiezba, pokrycie dachu papa podkladows i stolarka okienna (z pominieciem nieprzewidzianego w projekcie
i kosztorysie okna wlazowego w dachu), biorgc pod uwage, ze wedlug kosztorysu inwestorskiego warto$¢ budynku
wraz z instalacjami wewnetrznymi w zakresie instalacji wodno-kanalizacyjnej, centralnego ogrzewania i wentylacji
wynosila 184 113,15 zl (144 220,13 zt + 39 893,02 zl) brutto, ostatecznie wykonane zostalo przez powodke ogodlem
37,53 % roboét objetych umowa ([69 103,58 : 184 113,15] X 100). Roboty w zakresie wiezby dachowej, pokrycia papa i
stolarki okiennej o warto$ci ujetej w kosztorysie inwestorskim na laczna kwote 23 958,71 zt (odpowiednio 10 627,19
z} + 2 383,56 zl + 10 947,96 z1) brutto stanowily 13,01 % ogo6tu robot ([23 958,71 : 184 113,15] X 100).

W grudniu 2012 r. miedzy spo6ika (...) a pozwana Gming toczyly sie rozmowy w kwestii zaspokojenia roszczen
podwykonawcow. Pismem z dnia 27 grudnia 2012 r. spdlka (...) zwrécila sie do pozwanej Gminy o wyplacenie
m.in. powddce kwoty 30 000,00 zl (za roboty wykonane wczesniej i zafakturowane na spotke (...)) z kwoty
500 000,00 zt naleznej do zaplaty zgodnie z faktura VAT nr (...). Pelnomocnik powddki J. J. w drugiej polowie
grudnia 2012 r. przyjezdzal do urzedu pozwanej Gminy w celu rozmdéw na ten temat, zapowiadajac nawet demontaz
zamontowanej stolarki okiennej. Pozwana Gmina po zasiegnieciu opinii prawnych i konsultacji w Ministerstwie i
Urzedzie Marszalkowskim odmoéwila jakiejkolwiek zaplaty. W konicu grudnia teren zostal ogrodzony i zamkniety,
pracownikom powddki odméwiono wstepu na budowe, zostata tam cze$¢ materialéw budowlanych przywiezionych
przez powoddke, ktorych nie zezwolono wywiezé. Nastepnie kontakt pozwanej Gminy ze spo6ika (...) urwat sie,
wobec czego pozwana Gmina pismem z dnia 21 lutego 2013 r. odstapila od umowy z nia, po czym oglosila nowy
przetarg na wykonanie rob6t pozostalych do dokonczenia zgodnie z wykonang inwentaryzacjg prac i materialéw oraz
przedmiarem robdt. 23 sierpnia 2013 r. obowigzki kierownika budowy przejal G. S.. Inwestycja zostala zakonczona
przez innego generalnego wykonawce i odebrana.

Powddka zwracala sie do pozwanej Gminy o zaplate kwoty 170 896,00 zl, domagajac sie uznania swojego statusu jako

podwykonawcy w rozumieniu art. 647" k.c. Pozwana Gmina odméwila zaplaty.

Prawomocnym wyrokiem zaocznym z dnia 02 grudnia 2013 r. sygn. V GC 95/13 Sad Okregowy w Czestochowie
uwzglednil powddztwo pozwanej Gminy przeciwko spolce (...) o zaplate kwoty 419 583,00 zt tytulem kar umownych.

Sad Rejonowy wskazal, ze powddka jako podstawe roszczenia pierwotnie podala art. 647 k.c., nastepnie wskazata

. . . . ;. 1 . . . . . . .
ze wywodzi swoje roszczenie z treéci art. 647 k.c., a w razie nieuwzglednienia powyzszego stanowiska wniosla o
zasadzenie kwoty dochodzonej pozwem na podstawie przepisé6w o bezpodstawnym wzbogaceniu.

Odnoszac sie do podstawy z art. 647 k.c. — zawarcia przez powddke jako wykonawce z pozwang Gming jako inwestorem
odrebnej umowy o roboty budowlane w zakresie wskazanym w o$wiadczeniu pelnomocnika powddki z dnia 06
grudnia 2012 r. i za wynagrodzeniem w tymze o§wiadczeniu ujetym — nalezy stwierdzié, ze pozwana Gmina nie mogta
skutecznie zawrze¢ takiej umowy bez kontrasygnaty skarbnika gminy, zgodnie z art. 46 ustawy z dnia 08 marca 1990
r. 0 samorzadzie gminnym (t.j.: Dz. U. z 2016 r. poz. 446 ze zm., dalej: u.s.g.), zgodnie z ktérym (ust. 1) oSwiadczenie
woli w imieniu gminy w zakresie zarzadu mieniem sklada jednoosobowo wdjt albo dzialajacy na podstawie jego
upowaznienia zastepca wojta samodzielnie albo wraz z inna upowazniona przez wdjta osoba. Jak jednak wynika z
ust. 3 cytowanego przepisu, jezeli czynno§¢ prawna moze spowodowaé powstanie zobowigzan pienieznych, do jej
skutecznoSci potrzebna jest kontrasygnata skarbnika gminy (gléwnego ksiegowego budzetu) lub osoby przez niego
upowaznionej. Niezalezne od tego, czy doszlo do zlozenia przez 6wczesnego wojta pozwanej Gminy w sposéb wyrazny
badz dorozumiany o$wiadczenia woli w zakresie zobowigzania sie do bezposredniej zaplaty powddce za prace ujete
w oéwiadczeniu z dnia 06 grudnia 2012 r., material dowodowy zgromadzony w sprawie nie pozwala na dokonanie
ustalen, ze skarbnik pozwanej Gminy byl obecny na spotkaniu w tym dniu oraz aby w jakikolwiek sposéb zapoznal
sie i kontrasygnowal taka czynno$¢ prawna. Juz tylko z tego powodu przedmiotowe zobowigzanie pozwanej Gminy
nie mogloby zosta¢ uznane za skuteczne, wobec czego nie zachodzi potrzeba czynienia rozwazan w zakresie skutkéw
niezachowania procedur przewidzianych ustawa z dnia 29 stycznia 2004 r. Prawo zamoéwien publicznych (t.j.: Dz. U.
Z 2015 I'. pOz. 2164 ze zm.).



Nalezy zatem dokonaé oceny roszczenia powddki w oparciu o art. 647" k.c., zgodnie z ktérym inwestor ponosi solidarng
odpowiedzialno$§é z generalnym wykonawca zawierajacym umowe z podwykonawca za zaplate wynagrodzenia za
roboty budowlane wykonane przez podwykonawce, je§li wyrazil zgode na zawarcie umowy przez generalnego
wykonawce z podwykonawca.Na wstepie trzeba wskazaé, ze zgodnie z § 1 powolanego przepisu w umowie o
roboty budowlane zawartej miedzy inwestorem a wykonawca (generalnym wykonawca) strony ustalaja zakres robot,
ktére wykonawca bedzie wykonywal osobiécie lub za pomoca podwykonawcoéw. Zgromadzony w sprawie material
dowodowy pozwala ponad wszelka watpliwo$¢ ustalié, ze pozwana Gmina — jej wojt K. M. jako organ reprezentujacy,
a nadto sekretarz M. S. i pracownik odpowiedzialny za inwestycje P. P. — wiedzieli o realizowaniu przez powodke
prowadzaca dzialalno$é gospodarcza pod firma Firma (...) mgrinz. M. M. i reprezentowang przezJ. J. prac w zakresie
wykonania budynku szatni (zaplecza sanitarno-szatniowego). W takim wlaénie charakterze J. J. byl zaproszony na
spotkanie w urzedzie pozwanej Gminy w dniu 06 grudnia 2012 r. — powyzsze wynika z zeznan $wiadkéow M. S. i
P. P.. Stad w ocenie Sadu nie ma znaczenia brak w umowie zawartej pomiedzy pozwang Gming jako inwestorem a
spotka (...) jako generalnym wykonawcg ustalenia zakresu robot w odniesieniu do budynku sanitarno-szatniowego
jako wykonywanego z pomocg podwykonawcy.

Wiedza pozwanej Gminy co do przedmiotowej okolicznoSci istniala juz przed dniem 06 grudnia 2012 r., natomiast
tego dnia pozwana Gmina powziela informacje o zakresie prac przy budynku, ktére powddka zadeklarowala wykonaé
do konca roku — w tym doprowadzenie dachu do stanu surowego i stolarka okienna — jak i globalnym wynagrodzeniu
za wszystkie wymienione w o§wiadczeniu prace mieszczacym sie w kwocie 120 000,00 z} netto, tj. 147 600,00 zl
brutto. Pozwana Gmina po tym dniu dopuscila powdédke do wykonywania przedmiotowych prac, wojt i sekretarz
Gminy przychodzili doglada¢ budowy, rozmawiali o szczeg6lach takich jak wzory i kolory gontéw, uzgodnili wykonanie
nieprzewidzianego w projekcie ani kosztorysie okna wlazowego w dachu, co rowniez wynika z zeznan $wiadkow.
Caloksztalt tych okolicznos$ci zdaniem Sadu przemawia za przyjeciem, ze pozwana Gmina wyrazila zgode w rozumieniu

art. 647" § 2 k.c. na osobe podwykonawcy w zakresie robét ujetych w oéwiadczeniu z dnia 06 grudnia 2012 r. za
wynagrodzeniem we wskazanej tam kwocie.

W ocenie Sadu, zgromadzony w sprawie material dowodowy daje podstawe do przyjecia, ze pozwana Gmina
wyrazila zgode czynng dorozumiang na wykonywanie przez powddke jako podwykonawce spolki (...) — generalnego
wykonawcy robot budowlanych w zakresie ujetym w oSwiadczeniu z dnia 06 grudnia 2012 r. Zgoda czynna wyrazona
zostala w sposob dorozumiany poprzez zachowanie pozwanej Gminy jako inwestora ujawniajace w sposéb dostateczny
jej wole (art. 60 k.c.), w sposob aktywny, byla skuteczna, gdyz dotyczyla konkretnej umowy podwykonawczej
ze zindywidualizowanym podmiotem (powoddka) o wykonanie skonkretyzowanego budynku zaplecza sanitarno-
szatniowego w ramach skonkretyzowanej inwestycji, a Gmina znala jej istotne postanowienia decydujace o zakresie
jej odpowiedzialnoSci solidarnej, jezeli chodzi o prace wymienione w o§wiadczeniu z dnia 06 grudnia 2012 r: wiedziala
jaki zakres prac powodka ma do wykonania (w tym doprowadzenie dachu do stanu surowego i stolarke okienna)
i za jakim wynagrodzeniem; co wiecej, pozwana Gmina miala mozliwo$¢ zapoznania sie z calym tekstem umowy
powodki ze spoétka (...) i bez przeszkdd mogla zwrécié sie do pelnomocnika powddki, z ktérym miala biezacy
kontakt, o przedlozenie umowy. Nalezy przy tym stwierdzi¢, ze w przypadku zgody czynnej (w tym dorozumianej)
inwestorowi nie musi zosta¢ dostarczony dokument umowy zawartej miedzy wykonawca (generalnym wykonawcg)
a podwykonawca, wystarczy, ze zapoznal sie z jej postanowieniami dotyczgcymi zaréwno zakresu podmiotowego, tj.
podmiotu bedacego podwykonawca, jak i przedmiotowego, tj. zakresu robdt i szacunkowej wyceny. Podzieli¢ nalezy
wypracowany w orzecznictwie poglad, ze jesli inwestor, poprzez swoje zachowanie wyrazone na zewnatrz, akceptuje
fakt realizacji wyodrebnionej czesci robét budowlanych objetych umowa z wykonawca przez przedstawionego
mu i jasno zidentyfikowanego podwykonawce, to warunkiem powstania odpowiedzialno$ci solidarnej inwestora i

wykonawcey za wynagrodzenie nalezne podwykonawcy, o ktorej mowa w art. 647" § 5 k.c., nie jest przedlozenie mu
egzemplarza umowy podwykonawczej, jesli nie ulega watpliwos$ci, ze inwestor mdg}t realnie zazada¢ okazania mu tej
umowy, mogl zapoznac sie z jej treécig oraz wyrazi¢ swdj ewentualny sprzeciw wobec powierzenia okreslonej czesci
robot temu wlaénie podwykonawcy. Wskazuje sie takze, ze zgoda inwestora moze nastapic nie tylko przed zawarciem
umowy i jej wykonaniem, ale takze post factum. Zachowanie inwestora akceptujacego realizacje okre$lonych, znanych



mu i wyodrebnionych zadan przez okre$lonego i znanego inwestorowi podwykonawce, z ktérym na dodatek inwestor
uzgadnia kwestie dotyczace przebiegu tych rob6t, terminu ich wykonania, itp., dajac wyraz swojej woli kontynuowania
okre$lonych rob6t budowlanych przez podwykonawce, nie moze by¢ interpretowane jedynie jako "wiedza" inwestora,
nie stanowigca przejawu jego zgody na zawarcie umowy podwykonawczej i nie pociagajaca za soba solidarnej z
wykonawca odpowiedzialno$ci inwestora za wynagrodzenie nalezne podwykonawcy za zrealizowane przez niego
na rzecz inwestora roboty budowlane. Nie mozna abstrahowaé¢ od okolicznoéci, ze powddka jako podwykonawca
realizowala okreslona cze$¢ zadania inwestycyjnego o znacznych rozmiarach, co bylo poddane przeciez nadzorowi
inwestora, w momencie gdy ujawnily sie problemy zwigzane z op6znieniami w platnoSciach przez generalnego
wykonawce (por. wyroki Sadu Najwyzszego: z dnia 20 sierpnia 2015 r., II CSK 551/14, LEX

nr (...) oraz z dnia27 maja 2015 r. sygn. II CSK 483/14, LEX nr 1712712 i powolane tam orzecznictwo).

Wyjaénienia przy tym wymaga, ze dorozumiane wyrazenie zgody na zawarcie umowy podwykonawczej nie jest
czynno$cia powodujgca powstanie po stronie pozwanego nowego zobowigzania pienieznego, o jakim mowa w art. 46
ust. 3 u.s.g. Zobowigzanie do zaplaty wynagrodzenia za wykonane prace budowlane powstalo po stronie pozwanej
Gminy wskutek zawarcia umowy ze spo6lka (...), tutaj kontrasygnata skarbnika gminy zostala niewatpliwie udzielona
(vide podpis skarbnika na dokumencie umowy k. 11verte), a solidarna odpowiedzialno$¢ pozwanej Gminy jako

inwestora wraz z jego kontrahentem umownym ( sp6ika (...)) wynika wprost z art. 647" § 5 k.c. (tak tez Sad Apelacyjny
w Gdansku w wyroku z dnia 14 marca 2013 r., sygn. V ACa 3/13, LEX nr 1353705).

Majac powyzsze na uwadze nalezalo zatem stwierdzi¢, ze powodka po dniu 06 grudnia 2012 r. miala status
podwykonawcy, na wykonywanie przez ktérego czeSci rob6t budowlanych pozwana Gmina jako inwestor wyrazila

zgode w rozumieniu art. 647" k.c., i w takim charakterze pow6dka wykonala prace z zakresu wiezby dachowej
z jednokrotnym pokryciem dachu papa podkladows i stolarki okiennej. Prace te, o wartosci ujetej w kosztorysie
inwestorskim na lgczng kwote 23 958,71 zt (odpowiednio 10 627,19 zt + 2 383,56 zt + 10 947,96 z}) brutto stanowily
13,01 % ogdlu robdt z kosztorysu ([23 958,71 : 184 113,15] x 100). Przenoszac ten zakres procentowy na kwote
ryczaltowego wynagrodzenia z umowy powodki ze spétka (...) — 418 200,00 zl brutto, udziat rob6t wykonanych w
zakresie wyzej opisanym w globalnym zakresie umownym odpowiadalby kwocie 54 407,82 z} ([418 200,00 x 13,01] :
100; wedlug pozwu i zalaczonych wyliczen powodki, wykonala ona prace z zakresu wiezby dachowej wraz z pokryciem
dachu papa podkladowa i oknem wlazowym o wartoSci 34 317,00 zt — por. k. 4 i 39, przy czym bez okna wlazowego
nieprzewidzianego w projekcie i kosztorysie bylaby to kwota 33 603,60 zl, oraz prace z zakresu stolarki okiennej o
warto$ci 20 541,00 zt — por. k. 41 37, lacznie 54 144,60 zl). Roboty te niewatpliwie zostaly wykonane i odebrane przez
kierownika budowy z ramienia generalnego wykonawcy. Nie zostaly zafakturowane na spoélke (...), niemniej sama
faktura VAT stanowi dokument rozliczeniowy, a jej brak oraz zaniechanie odprowadzenia VAT ma znaczenie z punktu
widzenia obowiazkéw prawnopodatkowych, natomiast za wykonane i odebrane roboty nalezne jest wynagrodzenie na
podstawie umowy, co do ktérej zgromadzony material dowodowy nie pozwala na ustalenie, ze powodka kiedykolwiek
waznie i skutecznie od niej odstgpila — co wymagalo formy pisemnej pod rygorem niewaznoéci zgodnie z § 10
ust. 3 umowy (por. k. 21). Powyzsze nie oznacza jednak, ze pozwana Gmina powinna ponie$¢ odpowiedzialnosé
we wskazanym wyzej zakresie. Jak juz wcze$niej wskazano, brak jest materialu dowodowego pozwalajacego na
ustalenie — zar6éwno jeéli chodzi o umowe powodki ze spo6lka (...), jak i ustalenia J. J. z pozwanga Gming znajdujace
wyraz w o$wiadczeniu z dnia 06 grudnia 2012 r. — jaka warto$é¢ strony odpowiednio umowy i ustalen przyjely dla
poszczegblnych prac objetych odpowiednio umow3 i ustaleniami i w konsekwencji jaki udzial warto$ciowy w globalne;j
kwocie ryczaltu nalezy przypisaé poszczegdlnym robotom. Dlatego zdaniem Sadu odpowiedzialno$é pozwanej Gminy
powinna by¢ limitowana wysoko$cia warto$ci wykonanych przez powddke prac wyliczonej na podstawie kosztorysu
inwestorskiego —

23 958,71 zl (odpowiednio 10 627,19 zt + 2 383,56 zt + 10 947,96 z1) brutto. Nie ma tu znaczenia okolicznos$¢, ze
kosztorys inwestorski na laczng kwote 184 113,15 zt (budynek (...) + instalacje 39 893,02 z1) brutto nie zostal uczyniony
cze$cia umowy pozwanej Gminy ze spoéika (...), za$ zgodnie z zalaczong do niej dokumentacjg warto$¢ w ramach
wynagrodzenia ryczaltowego zamykala sie kwota 100 000,00 zt brutto. Wskazania bowiem wymaga, ze pozwana
Gmina $wiadomie zezwolila podwykonawcy na wykonywanie okreslonej czesci prac z zakresu budynku sanitarno-



szatniowego o wartoSci (tych prac) przekraczajacej wartosé calego budynku wedlug umowy laczacej ja z generalnym
wykonawca.

Zgodnie z tak poczynionymi ustaleniami i ocenami, zasadne jest roszczenie powodki o zaplate kwoty 10 500,00 zl.

Wobec uwzglednienia roszczenia powddki w oparciu o art. 647" k.c., nie zachodzi potrzeba szczegdlowego odnoszenia
sie do kwestii bezpodstawnego wzbogacenia. Natomiast zauwazenia wymaga, iz okoliczno$¢, ze wedlug protokotu
datowanego na dzien 06 grudnia 2012 r. pozwana Gmina odebrala od spolki (...) prace z zakresu budynku sanitarno-
szatniowego o wartoS$ci 58 000,00 zl, a }acznie warto$¢ odebranych tymze protokolem prac okre$lono na 500 000,00
zl brutto i na takg kwote spoélka (...) wystawita fakture VAT nr (...) z dnia 06 grudnia 2012 r., nie oznacza bynajmniej,
ze pozwana Gmina dokonala zaplaty kwoty 58 000,00 zl za roboty z zakresu wykonania budynku (ani tez, z przyczyn
juz wyzej szczegodlowo opisanych, ze na dzien 06 grudnia 2012 r. bylo juz wykonane 58 % prac z zakresu wykonania
budynku). Z kwoty 500 000,00 zt pozwana Gmina zaplacita spolce cywilnej (...) jako zgloszonemu podwykonawcy
kwote 320 777,28 zl, a komornikowi prowadzacemu egzekucje z wierzytelnoSci spoélki (...) kwote 70 522,64 zl, za$
pozostala kwote 108 700,08 zl zatrzymala jako zabezpieczenie nalezytego wykonania umowy wobec wygasniecia
gwarancji ubezpieczeniowej ztozonej przez spoétke (...), po czym kwota ta zostala ostatecznie przekazana w poczet
dochoddéw pozwanej Gminy, nie zostata nigdy zaplacona spoélce (...) ani zlozona do depozytu sadowego.

Dochodzong kwote Sad zasadzil od pozwanej Gminy na rzecz powodki z odsetkami ustawowymi za op6Znienie
w spelieniu $wiadczenia pienieznego naleznymi na podstawie art. 481 k.c. od dnia nastepujacego po dniu
uprawomocnienia sie wyroku, uznawszy, ze dopiero kompleksowe postepowanie dowodowe pozwolilo ustalié
odpowiedzialnoé¢ pozwanej Gminy tak co do zasady jak i co do wysokosci.

Apelacje od powyzszego wyroku zlozyly obie strony.

Powodka zaskarzyta powyzszy wyrok w czeéci nie uwzgledniajacej zasadzenia od pozwanej na rzecz powddki odsetek
ustawowych w wysokoSci 13% w stosunku rocznym od kwoty 10.500 zl za okres od dnia 20 marca 2013r. do
22.12.2014r. i w wysokoS$ci 8 % od dnia 23 grudnia 2014r. do 31.12.2015r. oraz odsetek za op6znienie w spelnieniu
Swiadczenia w wysokosci rownej stopie referencyjnej NBP powiekszonej o 5,5 punktow procentowych za okres od
01.01.2016r. 5 W stosunku rocznym , zarzucajac:

1. dokonanie przez Sad I instancji blednych ustalen faktycznych , w ktoérych wynika cyt ,, ze dopiero kompleksowe
postepowanie dowodowe pozwolilo ustali¢ odpowiedzialno$¢ pozwanej Gminy tak co do zasady jaki i co do wysokosci
zgloszonego pozwem roszczenia

( str.12 uzasadnienia wyroku);

2. naruszenie art. 233 k.p.c. poprzez nieuwzglednienie w ocenie daty wymagalno$ci roszczenia powddki nizej
wyszczegoblnionych bezspornych okoliczno$ci:

- faktu, ze pozwana w dniu 06.12.2012r poznala zakres i cene robot, ktére powddka jako podwykonawca generalnego
wykonawcy (...) sp6lka z 0.0. miata wykonaé do 31.12.2012r. i na ten zakres i cene wyrazilta zgode,

- faktu, Ze pozwana nie zaplacila ani pozwanej ani generalnemu wykonawcy za faktycznie wykonane po 06.12.2012r.
przez powddke prace szczegbdlowo okreslone w pozwie,

- faktu, ze powodka wzywala pozwang do zaplaty za wykonane po 06.12.2012r. prace pismem z dnia 04.03.2013r
(doreczonym pozwanej 05.03.2103r), okreslajac ich warto$¢ na kwote 59.286,00 zl a termin platnosci na 14 dni od
daty otrzymania pisma tj. do 19.03.2013r,

- faktu, ze powodka wystapila w pozwie jedynie o cze$¢ roszczenia, stanowiaca niecala 1/5 naleznoSci za prace
wykonane przez nig po 06.5.12.2012r a warto$¢ zakupionych i zabudowanych przez pow6dke materialow znacznie
przekraczala kwote dochodzona pozwem, czego pozwana miala §wiadomos¢é.



ktore to okolicznoéci uzasadniaja twierdzenie, ze wymagalno$¢ zaplaty kwoty dochodzonej pozwem powstala z dniem
20.03.2013r i od tej kwoty Sad powinien zasadzi¢ na rzecz powddki odsetki od niespelnionego w terminie $§wiadczenia.

W konkluzji skarzaca wniosla o zmiane zaskarzonego wyroku poprzez zasadzenie od pozwanej Gminy N. na rzecz
powddki M. M. kwoty 10.500,00 z} z odsetkami ustawowymi w wys. 13% w stosunku rocznym od kwoty 10.500,00
z} za okres od dnia 20.03.2013r do 22.12.2014r i w wys. 8% od dnia 23.12.2014r do 31.12.2015r oraz odsetkami
za opdznienie w spelieniu $§wiadczenia w wys. rownej stopie referencyjnej NBP powiekszonej o 5,5 punktow
procentowych za okres od 01.01.2016r.

Pozwana zaskarzyla wyrok w pkt I, IIT i IV:

1. blad w ustaleniach faktycznych majacy wplyw na tres§¢ wydanego orzeczenia polegajacego na wadliwym przyjeciu, ze
o$wiadczenie powodki z dnia 06.12.2012r. stanowilo powiadomienie pozwanej o wynagrodzeniu naleznym powodce
od generalnego wykonawcy za zakres prac objety tym wynagrodzeniem, podczas gdy oSwiadczenie to zawieralo cene,
za jaka powodka chciala wykonaé przedmiotowe prace na rzecz pozwanej

(bezposrednio) ;

2. blad w ustaleniach faktycznych majacy wplyw na tre$¢ wydanego orzeczenia, polegajacy na wadliwym przyjeciu,
ze doszlo do spelnienia przeslanek wyrazenia zgody przez inwestora w sposéb dorozumiany czynny, podczas gdy ze
zgromadzonego materialu dowodowego taki wniosek nie wynika;

3. przekroczenie granic swobodnej oceny dowodéw majace wplyw na tre$¢ wydanego orzeczenia a polegajace na
wyprowadzeniu wadliwych wnioskdw z zeznan P. P. i M. S. jakoby pozwana miala wiedze o treSci umowy miedzy
powddka a generalnym wykonawca, podczas gdy zaden z przeprowadzonych dowod6w nie potwierdzil takiego
stanowiska;

4. przekroczenie granic swobodnej oceny dowodow, polegajace na tym, ze sad dokonal nadinterpretacji
zgromadzonych dowoddéw przyjmujac, ze pozwana mogla uzyskaé wiedze o tre$ci umowy powodki z generalnym
wykonawcg, podczas gdy zaden dowod w sprawie na to nie wskazuje;

5. przekroczenie granic swobodnej oceny dowodow majgce wplyw na wydane orzeczenie, a polegajace na pominieciu
okolicznoSci, ze na powbdce ciazyt obowigzek zgloszenia sie jako podwykonaweca, a nie na pozwanej ciazyt obowigzek
dowiadywania sie jakie sg podstawy zatrudnienia czy wykonywania prac przez wszystkich robotnikéw na budowie.

6. przekroczenie granic swobodnej oceny dowodéw majace wplyw na wydane orzeczenie, a polegajace na pominieciu
okoliczno$ci, ze pozwana nie uchylala sie od odpowiedzialnosci wobec prawidlowo zgloszonych podwykonawcow.

7. przekroczenie granic swobodnej oceny dowod6w majace wplyw na wydane orzeczenie polegajace na pominieciu
okoliczno$ci ze cena ustalona pomiedzy powodka a generalnym wykonawca za pelen zakres prac (418.200 z} brutto)
jest razaco wygbérowana wobec ceny przyjetej w kosztorysie inwestorskim za ten sam zakres prac ( 184.113.15 zl brutto)
przy jednoczesnym eksponowaniu faktu, ze cena zalozona przez generalnego wykonawce za ten zakres prac (100. 000
z} brutto) jest razaco zanizona — bez uzasadniania tego stanowiska.

W konkluzji skarzacy wniost o zmiane zaskarzonego wyroku w pkt I, IIT i IV poprzez oddalenie powodztwa w caloSci
oraz o zasgdzenie dla pozwanej od powo6dki kosztow postepowania tym kosztéw zastepstwa procesowego wedlug norm
przepisanych ewentualnie o uchylenie wyroku i przekazanie sprawy Sadowi instancji do ponownego rozpoznania.

Sad Okregowy zwazyl co nastepuje:

Majac na wzgledzie zarzuty podniesione przez pozwana, zaskarzony wyrok nalezalo uchyli¢ a sprawe przekazaé do
ponownego rozpoznania.



W ocenie Sadu Okregowego w niniejszej sprawie doszlo do nierozpoznania istoty sprawy. W orzecznictwie Sadu
Najwyzszego przyjmuje sie, ze do nierozpoznania istoty sprawy dochodzi wowczas, gdy Sad pierwszej instancji
w rozstrzygnieciu nie odnioést sie do tego, co bylo przedmiotem sprawy, gdy zaniechal zbadania materialnej
podstawy zadania albo merytorycznych zarzutéw strony, bezpodstawnie przyjmujac, ze nie istnieje przestanka
materialnoprawna lub procesowa unicestwiajaca roszczenie (zob. m. in. postanowienia: z dnia 23 wrze$nia 1998r.,
IT CKN 897/97, OSNC 1999, nr 1, poz. 22; z dnia 15 lipca 1998r., IT CKN 838/97, niepubl.; z dnia 3 lutego 1999r.,
III CKN 151/98, niepubl. oraz wyroki: z dnia 12 lutego 2002r., I CKN 486/00, OSP 2003 nr 3, poz. 36; z dnia 21
pazdziernika 2005r., ITI CK 161/05). Podkresla sie jednak, ze nie chodzi tu o niedokladnosci postepowania, polegajace
na tym, ze Sad pierwszej instancji nie wzigl pod rozwage wszystkich dowodow, ktére mogly stuzy¢ do nalezytego
rozpoznania sprawy lub nie rozwazyl wszystkich okoliczno$ci (vide: postanowienie Sadu Najwyzszego z dnia 3
czerwca 2011r., III CSK 330/10, niepubl.). Co do zasady zatem przez pojecie ,nierozpoznanie istoty sprawy” nalezy
rozumie¢ nierozstrzygniecie zadan stron, czyli niezalatwienie przedmiotu sporu. Wykladnia jezykowa, systemowa
i funkcjonalna tego zwrotu pozwala na przyjecie, ze wszelkie inne wady rozstrzygniecia, dotyczace naruszen
prawa materialnego, czy tez procesowego (poza niewaznoScia postepowania i nieprzeprowadzeniem postepowania
dowodowego w caloSci) nie uzasadniaja uchylenia wyroku i przekazania sprawy do ponownego rozpoznania. Oceny,
czy sad pierwszej instancji rozpoznal istote sprawy, dokonuje sie na podstawie analizy zadan pozwu i przepiséw prawa
materialnego stanowiacych podstawe rozstrzygniecia, nie za$§ na podstawie ewentualnych wad postepowania, czy
bledow w zwiazku z subsumpcja ustalonych faktow pod norme materialnoprawng. Podkreslenia jednakze wymagalo,
iz do nierozpoznania istoty sprawy dochodzi w sytuacji nierozpoznanie istoty sporu, w rozumieniu art. 386 § 4
k.p.c., zachodzi woéwczas, gdy sad nie rozpoznal zgloszonego roszczenia, tzn. nie ustalil okolicznosci faktycznych
wskazywanych w pozwie oraz nie odniost sie do podstawy prawnej roszczenia( vide: postanowienie Sadu Najwyzszego
z dnia 8 lipca 2016 ., I CZ 37/16, LEX nr 2103705).

W ocenie Sadu Okregowego, Sad Rejonowy w niniejszej sprawie nie dokonal poglebionej analizy prawnej przepisow
mogacych stanowié podstawe niniejszego rozstrzygniecia tj. art. 647 ' k.c. i art. 410 k.c. przy prawidlowej ocenie

zebranego w niniejszej sprawie materialu dowodowego, tym samym Sad Rejonowy nie odniost sie do zarzutéw strony
pozwanej.

Stosownie do art. 647" § 5 k.c. zawierajacy umowe z podwykonawcg oraz inwestor i wykonawca ponosza solidarng
odpowiedzialno$é za zaplate wynagrodzenia za roboty budowlane wykonane przez podwykonawce. Do zawarcia przez

podwykonawce uméw z dalszymi podwykonawcami wymagana jest - w my$l art. 647" § 3 k.c. - zaréwno zgoda

inwestora, jak i wykonawcy, wyrazona w sposéb wskazany w art. 647" § 2 zd. 2 k.c. Jezeli inwestor, w terminie 14
dni od przedstawienia mu przez wykonawce umowy z podwykonawca lub jej projektu, wraz z czescia dokumentacji
dotyczaca wykonania robot okreslonych w umowie lub projekcie, nie zglosi na pi$émie sprzeciwu lub zastrzezen, uwaza

sie, ze wyrazil zgode na zawarcie umowy ( art. 647" § 2 k.c.)

Podkreslenia wymagatlo, ze w umowie zawartej pomiedzy Gming N. a (...) Sp6lka z ograniczong odpowiedzialnoScig
w P. strony w § 10 zawarly regulacje dotyczace uméw o podwykonawstwo. Strony m.in. wskazaly, ze ,, wykonawca
zwraca sie z wnioskiem do zamawiajace o wyrazenie zgody na podwykonawce , ktory bedzie uczestniczyl w realizacji
przedmiotu umowy. Wykonawca przedstawia umowe lub jej projekt”.

Powdbdka w niniejszej sprawie nie przedstawila zadnego dokumentu potwierdzajgcego okoliczno$¢ zgloszenia jej jako
podwykonawce przez spotke (...) Spotka z ograniczona odpowiedzialnoécig w P.. Wobec tego budzilo watpliwoéci
czy pozwana zostala w sposob prawidlowy zawiadomiono o tym, iz prace bedzie wykonywal podwykonawca, czy
doreczono pozwanej umowe z podwykonawcg i czy wyrazila ona na to zgode zgodnie z norma przewidziang w art.

647" § 3 k.c. oraz postanowieniami umowy. Odnoénie przyjetej przez Sad Rejonowy dorozumianej zgody pozwanej
na podwykonawstwo, to wskaza¢ nalezalo, ze zgoda inwestora ( w tym przypadku wykonawcy), wyrazona w sposob
dorozumiany czynny, na zawarcie umowy wykonawcy z podwykonawca, jest skuteczna, gdy dotyczy konkretnej
umowy, ktorej istotne postanowienia, decydujace o zakresie solidarnej odpowiedzialnoSci inwestora z wykonawca za



wyplate wynagrodzenia podwykonawcy sa znane inwestorowi, albo z ktérymi mial mozliwo$¢ zapoznania sie. ( vide:
wyrok Sadu Najwyzszego z dnia 06.10.2010r., IT CSK 210/10, LEX nr 674200). (...) zgoda inwestora, wyrazona
roéwniez konkludentnie, na zawarcie umowy z podwykonawca, bedzie mogla by¢ uznana za skuteczng tylko wowczas,
jezeli ma on wiedze o istotnych elementach tej umowy, tzn. o przedmiocie prac, jakie ma wykona¢ podwykonawca
oraz o przyslugujacym mu wynagrodzeniu. Te elementy kreuja bowiem zakres jego solidarnej odpowiedzialno$ci.
Sama za$§ wiedza inwestora o tym, ze jaka$ cze$¢ robot wykonywana jest przez podwykonawce nie przesadza, per

se, 0 wyrazeniu przez niego w sposéb dorozumiany zgody, o jakiej mowa w art. 647" § 2 zd. 1 k.c. ( vide: wyrok
Sadu Apelacyjnego w Poznaniu, I ACa 874/09, LEX nr 628223). Zgoda inwestora moze by¢ wyrazona przez kazde
zachowanie, ktore ja ujawnia w sposob dostateczny. Jednak, aby mozna bylo przypisa¢ inwestorowi milczaca zgode
na zawarcie umowy przez wykonawce z podwykonawca konieczne jest laczne wypeklienie wszystkich przestanek

art. 647" § 1 k.c., to znaczy przedstawienie inwestorowi umowy zawartej z podwykonawca lub jej projektu wraz ze
stosowna cze$cia dokumentacji, ktora dotyczy przedmiotu umowy. Ponadto tre$¢ przedlozonej umowy lub jej projektu
powinna obejmowacé wszystkie postanowienia istotne dla okreslenia zakresu odpowiedzialno$ci solidarnej inwestora,
ajej uzupekhieniem jest odpowiednia cze$¢ dokumentacji, obejmujgca roboty bedgce przedmiotem umowy (projektu).
Przedstawienie dokumentacji nie oznacza prostego jej doreczenia, lecz jest dzialaniem kierunkowym, ktbérego
realizacja wymaga wskazania adresatowi przyczyny dostarczenia mu zestawu dokumentéw. Dopiero spelienie
wszystkich oméwionych wymagan powoduje, ze mozna przypisaé¢ milczeniu inwestora znaczenie o§wiadczenia woli o
wyrazeniu zgody ( vide: wyrok Sadu Apelacyjnego w Warszawie, sygn. akt VI ACa 690/11, LEX nr 1103601).

Wobec tego przy ponownym rozpoznaniu sprawy Sad Rejonowy weZmie pod uwage powyzsze rozwazania i oceni
czy w ustalonym stanie faktycznym powo6dka wykazata, iz pozwana posiadala jakakolwiek wiedze o jej ustaleniach
dokonanych ze spo6lka (...), przede wszystkim w zakresie ceny za wykonanie prac uzgodnionej przez strony i w tym

kontekécie oceni czy zastosowanie w niniejszej sprawie bedzie mial art. 647 'k.c. i art. 410 k.c. Ta ocena bedzie bowiem
determinowala dalsze dzialania Sadu I instancji.

Nalezalo podkreslié, ze nie zachodzi obowigzek prowadzenia przez sad drugiej instancji postepowania zmierzajacego
do wyjaénienia rzeczywistej treSci stosunkéw faktycznych i prawnych w sytuacji, gdy sad pierwszej instancji
zaniechal rozwazenia poddanych przez strony pod osad zadan i twierdzen, jak rdéwniez, gdy nie dokonal
oceny przeprowadzonych dowodéw i pomingl mogace mie¢ wplyw na rozstrzygniecie meritum sporu dowody
zawnioskowane przez strony dla ustalenia faktow istotnych dla rozstrzygniecia sprawy. Konieczne staje sie wowczas
wydanie orzeczenia przewidzianego w art. 386 § 4 k.p.c., poniewaz ocena po raz pierwszy poddanych przez strony
pod osad zadan i zarzutdéw oraz twierdzen i dowodéw zgloszonych na ich poparcie, a nastepnie wydanie orzeczenia
co do istoty sporu, ograniczytyby merytoryczne rozpoznanie sprawy do jednej instancji. Podkresli¢ przy tym nalezy,
ze merytoryczny charakter postepowania odwolawczego, nie oznacza ze sad drugiej instancji pelni taka sama role,
jak sad orzekajacy w postepowaniu pierwszoinstancyjnym, mimo ze postepowanie apelacyjne jest postepowaniem
merytorycznym, to nie mozna pomijaé, ze przede wszystkim ma charakter kontrolny. Rozstrzyganie zatem po
raz pierwszy okre$lonych kwestii przez sad apelacyjny, prowadzi do pozbawienia stron mozliwosci zgloszenia
ewentualnych zarzutow dopuszczalnych tylko w ramach zaskarzenia w toku postepowania dwuinstancyjnego ( vide:
wyrok Sadu Apelacyjnego w Szczecinie z dnia 11 sierpnia 2016 r., I ACa 272/16, LEX nr 2137085, wyrok Sadu
Apelacyjnego w Bialymstoku z dnia 13 maja 2016 r., I ACa 43/16, LEX nr 2061952).

Biorac pod uwage powyzsze, Sad Okregowy na zasadzie art. 386 § 4 k.p.c. uchylit zaskarzone orzeczenie i przekazal
sprawe Sadowi I instancji do ponownego rozpoznania pozostawiajgc temu Sadowi rozstrzygniecie o kosztach
postepowania za obie instancje w trybie art. 108 § 2 k.p.c.



