Sygn. akt V Ga 102/16

UZASADNIENIE

Zaskarzonym wyrokiem z dnia 2 paZzdziernika 2015 roku Sad Rejonowy w Czestochowie w sprawie VIII GC 700/14
utrzymal w calo$ci w mocy nakaz zaplaty w postepowaniu nakazowym Sadu Rejonowego w Czestochowie z dnia 23
stycznia 2014r., sygn. akt VIII GNc 5018/13 i orzekl o kosztach postepowania.

Sad Rejonowy wskazal, ze nie bylo sporne miedzy stronami, ze lgczyla je pisemna umowa nr (...) z dnia 08 lipca 2012
r. o roboty budowlane — budowe parkingu dla samochodéw osobowych w D. ul. (...) za wynagrodzeniem w kwocie 68
880,00 1zl brutto, ktore to roboty powod wykonal, wystawil fakture VAT nr (...) z terminem zaptaty wynagrodzenia
oznaczonym na dzienn 15 wrzeSnia 2012 r., a pozwany uiécil lacznie kwote 19 863,61 zl. Spér dotyczy tego, czy
zostala zaplacona pozostala kwota naleznosci glownej tj. 49 016,39 zt albowiem pozwany przedstawil dokument
pokwitowania majacy dowodzi¢, ze uiScil wskazana kwote w dniu 14 lutego 2014 r., czemu powdd zaprzeczyl.

W pierwszej kolejnosci Sad Rejonowy podkreslil, ze stanowisko pozwanego w toku postepowania bylo zmienne,
niekonsekwentne, nielogiczne i niesp6jne. Skoro bowiem w dniu 14 lutego 2014r. zaplacil pozostala kwote z faktury
nr (...), to jest absolutnie niezrozumiale, ze w zarzutach od nakazu zaplaty wniesionych w dniu 24 lutego 2014 r. — 10
dni pdzniej — w ogble sie na ten fakt nie powolat (jesli nawet jeszcze wéwczas nie odnalazt dokumentu zagubionego z
uwagi na remont, to sama okoliczno$c¢ zaplaty mogla zostaé¢ podniesiona z wyjasnieniem, ze dokument pokwitowania
zostanie przedlozony na rozprawie), natomiast w zarzutach pozwany podniosl, ze zaplacona zostala bezsporna czeéc
naleznoéci, a co do kwoty zadanej pozwem dopiero trwaja rozliczenia stron; powolal sie tu na przystugujaca mu wobec
powoda wierzytelno$¢ z faktury VAT nr (...), nie formulujac jednak wprost i jednoznacznie zarzutu potracenia czy tow
znaczeniu materialnym czy jedynie procesowym, kiedy za$ powdd wskazal, ze zgodnie z otrzymanym zawiadomieniem
o przelewie wierzytelno$é z faktury VAT nr (...) przysluguje obecnie innej osobie, pozwany nie odnidst sie w ogble do
tej okolicznosci.

Wobec tego Sad I instancji dopuscil na wniosek powoda dowdd z opinii bieglego z zakresu badan pisma recznego
celem ustalenia, czy podpis w funkcji parafy na pokwitowaniu KP zostal nakreslony przez powoda oraz czy formularz
zostal wypelniony pismem recznym przez pozwanego czy powoda. Opinia pisemna bieglej B. W. (1) w kwestii
autorstwa parafy na pokwitowaniu byla wewnetrznie niespdjna. Biegla nie wydala opinii kategorycznej, stwierdzajac,
ze podpis ten zostal nakreslony przez powoda ,z prawdopodobiefistwem na granicy pewnoS$ci”, w opinii ustnej
uzupelniajacej wskazala za$, iz w przypadku parafy zawsze w ten sposob to okresla, co jednak nie stanowi dla Sadu
I instancji przekonujacego wyjasnienia, zwlaszcza ze rozbiezno$¢ wizualna miedzy materialem kwestionowanym a
poréwnawczym zdaniem Sadu jest oczywista. Majac zatem na uwadze powyzsze, jak i okoliczno$¢, iz formularz
pokwitowania zostal wypekliony trescia (data, dane osobowe, kwota, tytul wplaty) pismem recznym przez pozwanego
(co biegla stwierdzita kategorycznie, a pozwany nie kwestionowat), nadto opisane wyzej niespdjnosci i nielogiczno$ci
w stanowisku procesowym pozwanego, Sad w oparciu o art. 290 k.p.c. dopuscil dowdd z opinii instytutu naukowo-
badawczego — Katedry Kryminalistyki Wydzialu Prawa i Administracji (...) w K.. Biegli w sposéb jednoznaczny
stwierdzili brak podstaw do przypisania powodowi wykonawstwa zakwestionowanej parafy. Zadna ze stron nie
wniosla zastrzezen do opinii, a Sad réwniez nie znalazl podstaw, by ja kwestionowaé, wobec jej spbjnego, jasnego i
przekonywujacego sposobu umotywowania sformutowanego stanowiska oraz przedstawienia konicowych wnioskow.

Sad Rejonowy podkreslil, ze nie widzial przeszkdd w przeprowadzeniu rozprawy w dniu 2 pazdziernika 2015 r.,
bowiem ani pozwany ani aplikant adwokacki upowazniony przez pelnomocnika pozwanego nie przedstawili zgodnego

z art. 214" k.p.c. zaéwiadczenia lekarza sagdowego celem usprawiedliwienia niestawiennictwa z powodu choroby.

Reasumujgc Sad I instancji stwierdzil, ze z materialu procesowego wynikala tak podstawa roszczenia jak i jego
wysoko$é. Natomiast pozwany nie wykazat w zaden sposob, aby dochodzona pozostalg cze$é naleznosci z faktury VAT
nr (...) uiScil — czy to gotowka za pokwitowaniem KP, czy przelewem bankowym, czy tez poprzez przedstawienie do



potracenia przyslugujacej mu wierzytelno$ci wobec powoda. Wobec powyzszego Sad zgodnie z art. 496 k.p.c. utrzymal
w calo$ci w mocy nakaz zaplaty w postepowaniu nakazowym z dnia 23 stycznia 2014 r. sygn. VIII GNc 5018/13.

Apelacje od powyzszego wyroku zlozyl pozwany zarzucajac Sagdowi Rejonowemu:

- majace wplyw na wynik sprawy naruszenie prawa procesowego, a to art. 233 § 1 k.p.c. poprzez dokonanie dowolnej
oceny dowodow, a to opinii bieglej mgr B. W. (1) wbrew zasadom prawidlowego rozumowania, wskazan wiedzy i
doswiadczenia zyciowego bez logicznego uzasadnienia przez Sad przyjetej oceny, przy jednoczesnym bezkrytycznym
podzieleniu przez Sad stanowiska zawartego w opinii bieglych T. W.i M. L.;

- majace wplyw na wynik sprawy naruszenie prawa procesowego, a to art. 2328 1 k.p.c. poprzez niedopuszczenie przez
Sad dowodu z kolejnej trzeciej opinii biegtego lub konfrontacji bieglych , ktérzy wydali sprzeczne opinie pomimo,
iz w sprawie przedstawione zostaly dwie rownorzedne dowodowo opinie bieglych zawierajace sprzeczne wnioski a
sad nie ma wiedzy specjalnej z zakresu pismoznawstawa pozwalajacej na jednoznaczna ocene, ktéra z opinii zostata
przeprowadzona w sposob prawidlowy;

- majgce wplyw na wynik sprawy naruszenie prawa procesowego a to art. 214 §1 k.p.c. polegajace na
nieodroczeniu rozprawy w dniu 2 pazdziernika 2015r. pomimo, iz nieobecno$¢ pelnomocnika strony wywolana zostala
nadzwyczajnym wydarzenie i byla znang sagdowi przeszkoda, ktérej nie mozna przezwyciezy¢, a to nagla choroba
pelnomocnika ( zatruciem pokarmowym) a nieobecno$ci swej z uwagi na czas wystapienia objawéw chorobowych
tj. w godzinach porannych w dniu rozprawy oraz z uwagi na charakter schorzenia pelnomocnik nie byt w stanie
usprawiedliwié za pomoca zaswiadczenia wystawionego prze lekarza sagdowego.

W konkluzji skarzacy wniést o uchylenie wyroku Sadu Rejonowego w Czestochowie w calo$ci i przekazanie sprawy do
ponownego rozpoznania oraz o orzeczenie o kosztach postepowania za obie instancje.

Sad Okregowy zwazyl co nastepuje:
Apelacja pozwanego nie jest zasadna i jako taka nie zastluguje na uwzglednienie.

Sad Okregowy podziela i uznaje za swoje ustalenia faktyczne poczynione przez Sad Rejonowy, poniewaz ustalenia
te znajduja oparcie w zebranym w sprawie materiale dowodowym, ktoére to dowody Sad ten ocenil w granicach
zakreSlonych przepisem art. 233 § 1 k.p.c. Nie ma podstaw do tego by zakwestionowaé przeprowadzong przez Sad I
instancji ocene dowod6w, bowiem nie mozna zarzuci¢ temu Sadowi tego, iz ocena ta jest dowolna i przekracza granice
swobodnej oceny dowodow.

W rozpoznawanej sprawie apelujacy nie zgadzajac sie z rozstrzygnieciem Sadu I instancji podniost zarzuty natury
procesowej, kwestionujac dokonang przez Sad Rejonowy ocene materialu dowodowego, co w konsekwencji miato,
zdaniem pozwanego, doprowadzi¢ do sprzecznoSci istotnych ustalen Sadu z treécia zebranego w sprawie materiatu
dowodowego. W ocenie Sadu Okregowego, pozwany niestusznie zarzucil, Zze Sad Rejonowy dopuscil sie naruszenia
art. 233 § 1 k.p.c., bowiem ocena zgromadzonego materialu dowodowego zostala dokonana bez przekroczenia
granic wyznaczonych trescig tego przepisu. Zarzut naruszenia przepisu art. 233 § 1 k.p.c. bylby skuteczny wéwczas,
gdyby skarzaca wykazala uchybienie podstawowym regulom sluzacym ocenie wiarygodnosci i mocy dowodowej
poszczegbdlnych dowodow, tj. regutom logicznego mys$lenia, zasadzie do§wiadczenia zyciowego i wlaéciwego kojarzenia
faktow (vide: wyrok Sgdu Najwyzszego z dnia 16 grudnia 2005 r. w sprawie III CK 314/05 , Lex nr 172176).
Nie jest natomiast wystarczajace przekonanie strony o innej, niz przyjal Sad wadze (doniosloéci) poszczegdlnych
dowodoéw i ich odmiennej ocenie niz ocena Sadu (vide Wyrok SN z 8.04.2009r w spr. II PK 261/08 — Lex nr
707877). Zauwazy¢ nalezy takze, iz powszechnie w orzecznictwie wskazuje sie, ze skuteczne podniesienie zarzutu
wadliwej oceny dowoddéw i w konsekwencji sprzecznosci istotnych ustalen z tre$cia zebranego w sprawie materialu
dowodowego, nie moze polega¢ na zaprezentowaniu ustalonego przez skarzacego, na podstawie wlasnej oceny
dowodow, stanu faktycznego a wymaga wskazania przy uzyciu argumentdéw jurydycznych razacego naruszenia
dyrektyw oceny dowodéw, wyrazonych w art. 233 § 1 k.p.c. , ktore to naruszenie mogto mie¢ wplyw na wynik sprawy



(vide: wyrok SN z 18 czerwca 2004 r. sygn. akt IT CK 369/03 — Lex nr 174131; postanowienie SN z 10.01.2002r w Spr.
IT CKN 572/99 — Lex nr 53136; wyrok SN z 14.01.2000r w spr. I CKN 1169/99- Lex nr 40107).

Zdaniem Sadu Okregowego, nie sposdb uzna¢é za uzasadniony zarzut przekroczenia granic swobodnej oceny dowodow
w zakresie w jakim Sad I instancji przyjal za podstawe ustalen faktycznych opinie sporzadzona przez bieglych T. W. i
M. L.. W pierwszej kolejnosci wskaza¢ nalezalo, ze opinia ta byla opinia kategoryczna, ktéra w sposéb jednoznaczny
potwierdzila, iz parafa znajdujaca sie na pokwitowaniu z dnia 14 lutego 2014r. nie zostala skreslona reka powoda.
Natomiast opinia bieglej B. W. (2) nie dawala jednoznacznej odpowiedzi na pytanie bedace jej przedmiotem. Biegla
wskazala jedynie, ze z duzym prawdopodobienstwem parafa zostala nakreslona reka powoda. Zatem Sad Rejonowy
prawidlowo przyjal wnioski plynace z opinii kategorycznej biegtego T. W. i M. L., powolujac sie w tym zakresie na
uprawnienie Sadu wynikajgce z art. 254 k.p.c. w sytuacji gdy nawet dla osoby nie posiadajacej specjalistycznej wiedzy
w zakresie grafologii material poréwnawczy wykorzystywany przy sporzadzeniu opinii rézni sie od nakre$§lonego na
pokwitowaniu. Biegli sporzadzajacy obie opinie nie mieli rowniez watpliwoSci, iz pozostala tre$¢ zostala sporzadzona
przez pozwanego. Podkre$lenia rowniez wymagalo, ze pozwany nie kwestionowal opinii sporzadzonej przez biegltych.
W zakre§lonym przez Sad terminie 7 dniowym pozwany nie wypowiedziat sie w przedmiocie opinii, zatem podnoszenie
powyzszego zarzutu w apelacji nalezalo uznaé za sp6znione. Nalezalo takze wskaza¢, ze Sad Najwyzszy wyroku z dnia
15 lutego 1974 r., IT CR 817/73 (LEX nr 7404) wskazal, ze dowod z opinii bieglego ma szczegélny charakter, gdyz
korzysta sie z niego w wypadkach wymagajacych wiadomoéci specjalnych. Do dowodéw tych nie mogg wiec mieé
zastosowania wszystkie zasady o prowadzeniu dowodéw, a w szczegoblnosci art. 217 § 1 k.p.c. W konsekwencji nie
mozna przyjac, ze Sad obowigzany jest dopusci¢ dowdd z kolejnych bieglych czy tez z opinii instytutu w kazdym
wypadku, gdy opinia zlozona jest niekorzystna dla strony. W $wietle art. 286 k.p.c. sad ma obowiazek dopuszczenia
dowodu z dalszych bieglych lub z opinii instytutu, gdy zachodzi taka potrzeba, a wiec wéwczas, gdy opinia zlozona
juz do sprawy zawiera istotne braki, wzglednie tez nie wyjasnia istotnych okoliczno$ci. Z kolei w wyrokach: z dnia 10
wrzeénia 1999 r., I UKN 96/99 oraz z dnia 8 grudnia 2000 r., II UKN 134/00 (OSNP 2002, Nr 15, poz. 369) Sad
Najwyzszy uznal, ze zadanie ponowienia lub uzupeklienia dowodu z opinii bieglych jest bezpodstawne, jezeli sady
uzyskaty od bieglych wiadomosSci specjalne niezbedne do merytorycznego i prawidlowego orzekania. Podobne poglady
byly juz wczesniej wyrazane w orzecznictwie Sadu Najwyzszego (tak np. wyrok z dnia 6 marca 1997 r., I UKN 23/97
- OSNAPiUS 1997, Nr 23, poz. 476; wyrok z dnia 16 kwietnia 1997 r., Il UKN 53/97 - OSNAPiUS 1998, Nr 2, poz. 51;
wyrok z dnia 21 maja 1997 r., I UKN 131/97 - OSNAPiUS 1998, Nr 3, poz. 100; wyrok z dnia 18 wrzeénia 1997 r., II
UKN 260/97 - OSNAPiUS 1998, Nr 13, poz. 408). Wielokrotnie tez Sad Najwyzszy stwierdzal, ze potrzeba powolania
innego bieglego powinna wynikaé z okoliczno$ci sprawy, a nie z samego niezadowolenia strony z dotychczas zlozonej
opinii. Odmienne stanowisko oznaczaloby przyjecie, ze nalezy przeprowadzi¢ dowod z wszystkich mozliwych opinii
bieglych, aby upewnic¢ sie, czy niekt6rzy z nich nie byli tego samego zdania, co strona (por. wyroki Sadu Najwyzszego:
z dnia 4 sierpnia 1999 r., I PKN 20/99 - OSNAPiUS 2000, Nr 22, poz. 807; z dnia 14 maja 1997 r., Il UKN 108/97 -
OSNAPiUS 1998, Nr 5, poz. 161; wyrok z dnia 18 wrzeénia 1997 r., I UKN 260/97 - OSNAPiUS 1998, Nr 13, poz. 408;
wyrok z dnia 10 grudnia 1997 r., I UKN 391/97 - OSNAPiUS 1998, Nr 20, poz. 612. oraz powolany wyzej wyrok z dnia
8 grudnia 2000 r., IT UKN 134/00 - OSNP 2002, Nr 15, poz. 369). ( vide: uzasadnienie wyrok Sadu Apelacyjnego w
Lublinie z dnia 30 czerwca 2016 r., III AUa 82/16, LEX nr 2084117) .

Dla przyjecia jako prawidlowych wnioskéw z opinii sporzadzonej przez bieglych nie ma znaczenia, iz na pokwitowaniu
znajduje sie pieczatka o treSci: ,wladciciel S. N.”, gdyz sama pieczatka nie wywiera zadnego skutku dla przyjecia,
ze oSwiadczenie pochodzi od osoby na niej wskazanej. Ponadto powdd w sposéb wiarygodny w swoich zeznaniach
wskazal, ze moglo dojé¢ do takiej sytuacji, w ktorej pozwany wszedt w posiadanie blankietoéw z pieczatka albowiem ich
wspolpraca na poczatku dobrze sie ukladala (k.267 akt). Stusznie réwniez Sad Rejonowy zauwazyl, ze niezrozumialym
bylo to, ze w zarzutach od nakazu zaplaty wniesionych w dniu 24 lutego 2014 r. pozwany nie podnio6st okolicznos$ci
dotyczacej istnienia pokwitowania, nawet jesli jeszcze wowcezas nie odnalazl dokumentu zagubionego z uwagi na
remont. Natomiast w zarzutach, pomijajac zupelie kwestie pokwitowania, wskazywal, ze zaplacona zostala bezsporna
cze$c nalezno$ci, a co do kwoty zadanej pozwem dopiero trwaja rozliczenia stron. Okoliczno$¢ dotyczaca pokwitowania
zostala podniesiona dopiero w pi$émie z dnia 3 czerwca 2014r.



Przechodzac do oceny kolejnego zarzutu dotyczacego naruszenia przez Sad Rejonowy art. 214 k.p.c., to zdaniem Sadu
Okregowego zarzut ten nalezalo uzna¢ za chybiony. Przeprowadzeniu rozprawy i wydania wyroku nie sprzeciwiala sie
nieobecno$¢ pozwanego, ani jego pelnomocnika, gdyz w ocenie Sadu nie zaszly okoliczno$ci wskazane w art. 214 k.p.c.
Zgodnie z tym przepisem, rozprawa ulega odroczeniu, jezeli sad stwierdzi nieprawidlowo$¢ w doreczeniu wezwania
albo jezeli nieobecno$¢ strony jest wywolana nadzwyczajnym wydarzeniem lub inng znana sadowi przeszkoda, ktoérej
nie mozna przezwyciezyc.

Pozwany zostal prawidlowo wezwany na termin rozprawy, w terminie umozliwiajagcym przygotowanie sie do niej,
zwlaszcza, ze byt to kolejny termin w sprawie.

Zaswiadczenie lekarskie zardwno pozwanego jak i aplikanta - substytuta pelnomocnika pozwanego nie pochodza od

lekarza sadowego a zatem nie stanowig usprawiedliwienia nieobecnoéci zgodnie z art. 214 " k.p.c.

Ponadto zgodnie z zasada ciezaru dowodow przewidziang w art. 6 k.c., osoba, ktéra powoluje sie na przyslugujace
jej prawo i zada czego$ od innej osoby zobowigzana jest udowodni¢ okoliczno$ci faktyczne uzasadniajace to zadanie,
ten za$, kto odmawia uczynienia zado$¢ zadaniu, obowiazany jest udowodnié¢ fakty wskazujace na to, ze uprawnienie
zadajacemu nie przystuguje. Zasada ta oznacza, iz na powodzie spoczywa ciezar udowodnienia faktéw uzasadniajacych
jego roszczenie, na pozwanym za$ ciezar udowodnienia faktéw niweczgcych to prawo (vide: m.in. uzasadnienie
wyroku SN z dn. 03.10.1969r., II PR 313/69, OSNC 1970/9/147). Natomiast zaprzeczanie okolicznoéciom dokonane
przez strone procesowa wywotuje ten skutek, iz istotne dla rozstrzygniecia sprawy fakty staja sie sporne i musza
zosta¢ udowodnione. W razie za$ ich nieudowodnienia Sad oceni je na niekorzy$c¢ strony, na ktorej spoczywal ciezar
dowodu. Podkreslenia rowniez wymaga, iz to strony sa dysponentami postepowania cywilnego, a obowiazujace
obecnie przepisy procedury cywilnej nie nakladaja na Sad obowiazku zarzadzania dochodzen w celu uzupelienia
lub wyjaénienia twierdzen stron i wykrycia $rodkéw dowodowych pozwalajacych na ich udowodnienie. Sad nie jest
zatem zobligowany do przeprowadzenia z urzedu dowodéw zmierzajacych do wyjaénienia okoliczno$ci istotnych dla
rozstrzygniecia sprawy (art.232 k.p.c.), gdyz obowiazek ich przedstawienia spoczywa na stronach (art. 3 k.p.c.), a
ciezar udowodnienia faktéw majacych dla rozstrzygniecia istotne znaczenie (art.227 k.p.c.) zostal wlozony na te strone,
ktora z faktow tych wywodzi skutki prawne (art.6 k.c.).

Pozwany nie zaprzeczyl skutecznie stanowisku powoda i nie przedstawil zadnych dowodéw potwierdzajgcych jego
stanowisko, ze nalezno$¢ dochodzona pozwem zostala przez niego zaplacona.

Majac na uwadze powyzsze rozwazania Sad Okregowy nie znalazl podstaw do uwzglednienia apelacji i ja oddalil na
mocy art. 385 k.p.c.

O kosztach orzeczono na podstawie art. 98 § 1 k.p.c. oraz § 2 pkt 6 w zwiazku z § 10 ust. 1 pkt 1 rozporzadzenia Ministra
Sprawiedliwosci z dnia 22 pazdziernika 2015r. w sprawie oplat za czynnoéci radcéw prawnych



