Sygn. akt V Ga 41/16

UZASADNIENIE

Powodka (...) S.A. w C. w pozwie wniesionym ze skutkiem na dzien 1.07.2015r. domagala sie wydania nakazu w
postepowaniu nakazowym i zasgdzenia od pozwanej R. B. na jej rzecz kwoty 18.158,49 zt z ustawowymi odsetkami od
15.10.2014r. do dnia zaplaty oraz zasgdzenia kosztow procesu.

Nakazem zaplaty z 29 lipca 2015r. sygn. akt VIII GNc 2475/15 wydanym w postepowaniu nakazowym Sad Rejonowy
w Czestochowie orzekl zgodnie z zagdaniem pozwu.

Pozwana wniosla zarzuty od powyzszego nakazu zaplaty zaskarzajac go w caloéci i domagajac sie jego uchylenia oraz
oddalenia powo6dztwa, a takze zasadzenia od powoda na rzecz pozwanej kosztow procesu wedlug norm przepisanych.

Wyrokiem z 1 lutego 2016r. Sad Rejonowy w Czestochowie uchylil ww. nakaz zaplaty i oddalil powodztwo (pkt 1) oraz
zasadzil od powddki na rzecz pozwanej kwote 2.417 zl tytulem zwrotu kosztoéw procesu (pkt 2).

Wydajac taki wyrok Sad Rejonowy ustalil nastepujacy stan faktyczny:

K. M. w ramach dzialalno$ci gospodarczej dostarczala na rzecz innych podmiotéw gospodarczych odziez, wystawiajac
z tego tytutu faktury VAT z odroczonym terminem platnosci. W ramach opisanej aktywno$ci gospodarczej, nawigzala
z pozwana wspoOlprace, w ramach ktorej przekazywata do jej sklepéw odziez damska z prawem jej zwrotu w sytuacji,
gdy nie zostala sprzedana. Celem zrealizowanie takiej formy wspolpracy, K. M. wystawiala na rzecz pozwanej faktury
z odleglymi terminami platnosci. Aby z kolei z jej punktu widzenia mozliwe bylo prowadzenie dzialalnosci w formie
opisanej wyzej i aby mogta uzyskac §rodki finansowe na funkcjonowanie przedsiebiorstwa przy znacznie odroczonych
terminach platno$ci, zwigzala sie z powodem 24 listopada 2010 r. umowa faktoringu z regresem. Zgodnie z nig, powdd
miat odkupywa¢ od K. M. wierzytelnoSci przystlugujace jej wobec okreslonych w aneksie podmiotéw gospodarczych-
w tym wobec pozwanej, za oznaczonym wynagrodzeniem, okre$lonym mianem prowizji. W ramach opisanych wyzej
stosunkoéw gospodarczych, K. M. w dniu 15 lipca 2014 r. dostarczyla pozwanej odziez damska o wartoéci 20.078,52
z}, wystawiajac tego dnia fakture VAT nr (...) na druku zaakceptowanym przez powoda, zawierajacym informacje o
warunkach jej platnosci. W fakturze zaznaczono w sposob jednoznaczny, ze pozwanej przystugiwalo prawo zwrotu lub
wymiany towaru, za$ termin jej platnosci ustalono na 14 pazdziernika 2014 r. Tak wystawiona faktura zostata przez
pozwana przyjeta.

Stosownie do umowy faktoringu, K. M. na mocy umowy cesji z 16 lipca 2014 r. przelala wierzytelnoé¢ z faktury nr
(...) na rzecz powoda. O fakcie tym jeszcze w dniu 16 lipca 2014 r. zawiadomiona zostala pozwana, co potwierdzila
wlasnorecznym podpisem. Jednocze$nie, na przywolanym zawiadomieniu zlozyla o§wiadczenie wobec cesjonariusza,
ze uznawala wierzytelnoé¢ przelang za bezsporna i nie obcigzong jakimikolwiek zarzutami w tym zaliczkami i
potraceniami. Zrzekla sie jednocze$nie wzgledem powoda prawa potracenia i mozliwo$ci podnoszenia wobec niego
zarzutu potracenia. Zobowigzala sie przy tym do bezwarunkowej zaplaty na rzecz powoda wierzytelnosci objetej
przelewem, wylaczajac mozliwo$¢ podnoszenia w stosunku do niego roszczen z tytulu rekojmi i gwarancji, a takze
zastrzegajac, ze uprawnienia te moga by¢ realizowane wylacznie wobec K. M., co pozostawaloby bez wplywu na
rozmiar wierzytelno$ci przystugujacej powodowi. Pozwana potwierdzila réwniez, ze towary wymienione na fakturze
zostaly jej dostarczone i nie wnosila zastrzezen co do ich iloéci i jakoSci. Jeszcze przed uplywem terminu platnosci
oznaczonego w fakturze nr (...), pozwana skorzystala z przystugujacego jej prawa do zwrotu czeSci asortymentu. W
dniu 23 wrze$nia 2014 r. zwrocila cze$é towaru o wartosci 4.440,30 zl brutto, za$ 14 pazdziernika 2014 r. o wartos$ci
13.718,19 z}.

W dniach 13 pazdziernika 2014 r. i 24 pazdziernika 2014 r. pozwana wystawila faktury korygujace, ktérymi
zmniejszono nalezno$é z faktury VAT nr (...) o lgczng kwote 18.158,49 zl.



Dokonujac takich ustalen Sad Rejonowy uznal, ze zawarta pomiedzy R. B. a K. M. umowa, w zwigzku z ktérg
wystawiona zostala faktura VAT nr (...), byla umowa sprzedazy, przy czym zastrzezenie prawa do zwrotu towaru badz
jego wymiany w terminie platnoéci faktury powodowalo, iz tre$¢ umowy sprzedazy nie zostala dookreslona, tak co
do jej przedmiotu, jak i wysokoéci ceny. W konsekwencji, na podstawie umowy przelewu z 16.07.2014r. powddka
nabyla wierzytelnoé¢ w takim samym ksztalcie, to jest o nieuksztaltowanej ostatecznie wysokosSci. Okolicznoécia
wplywajaca na rozmiar zobowigzania pozwanej byl dokonany w dniach 13 i 24 pazdziernika 2014r. zwrot czeSci
towaru, przy czym czynno$¢ ta nie stanowila realizacji prawa odstapienia od umowy, a tylko byla ,dzialaniem
faktycznym, ksztaltujacym obustronne zobowigzania w ramach umowy sprzedazy i wyznaczajacym jej definitywny
zakres oraz posta¢.” Sad Rejonowy uznal, ze pozwana co prawda o$wiadczeniem z 16.07.2014r. w ktérym m.in.
uznala wierzytelnoé¢ bedaca przedmiotem przelewu oraz zrzekla sie przystugujacych wzgledem cedenta zarzutow,
sograniczyla mozliwo$¢ powolania sie w stosunku prawnym z powodem na tres¢ art. 513 k.c.”, nie mialo to jednak
wplywu na wynik sprawy, gdyz — jak juz wskazano - ostateczny rozmiar wierzytelno$ci nie wynikal z podniesienia przez
pozwang jakiegokolwiek zarzutu (w szczegolnoSci opartego na odstgpieniu od umowy sprzedazy), ale ksztaltowatl go
zespdl czynnosci faktycznych polegajacy na zwréceniu czeéci towaru zgodnie z umowa. Skoro wiec pozwana zwrocilta
zamoOwiony towar o lacznej warto$ci 18.158,49 zt co skutkowalo uksztaltowaniem wierzytelnoéci bedacej przedmiotem
przelewu na poziomie kwoty stanowiacej ré6znice pomiedzy kwota 20.078,52 zt a kwota bedaca wartoScia zwroconego
towaru, przy czym pozwana tak zréznicowang nalezno$¢ uiscila, to powodka nie miala tytulu aby domagac sie od
pozwanej zaplaty 18.158,49 zl, dlatego tez Sad Rejonowy powoddztwo oddalit. O kosztach procesu sad ten orzekl na
zasadzie art. 98 § 1 k.p.c. obciazajac nimi w caloéci powddke jako strone przegrywajaca.

Powodka zaskarzyla powyzszy wyrok apelacja podnoszac nastepujace zarzuty:

1. sprzeczno$ci istotnych ustalen sadu z treSciag zebranego w sprawie materialu dowodowego wskutek naruszenia
przepisoOw postepowania, ktére moglo mie¢ wplyw na wynik sprawy a mianowicie art. 233 § 1 k.p.c. poprzez dokonanie
oceny dowodow:

a) w sposéb dowolny, a nie swobodny, a w szczego6lnosci poprzez dokonanie blednej wyktadni i uznanie, ze pozwana
miala prawo do zwrotu towaru objetego faktura VAT (...), zktorej to faktury, wierzytelno$ci w drodze umowy o przelew
wierzytelno$ci zostaly przelane na powodke,

b) w spos6b niewszechstronny, sprzeczny z zasadami do$wiadczenia zyciowego i logiki, poprzez uznanie, ze
o$wiadczenie pozwanej zawarte w zawiadomieniu o dokonaniu przelewu wierzytelno$ci z dnia 16.07.2014r. W istocie
rzeczy nie odnosi zadnego skutku prawnego bowiem powodka nabyla wierzytelno$c¢ o nieokreslonej wartosci,

2. naruszenie przepisu art. 328 § 2 k.p.c. bowiem Sad w uzasadnieniu nie wskazal przyczyn, dla ktérych innym
dowodom (w szczeg6lnoéci oéwiadczeniu pozwanej o bezwarunkowej zaplacie okreslonej kwoty wynikajacej ze
wskazanej faktury) odmoéwil wiarygodnos$ci i mocy dowodowej,

3. naruszenie przepisOw prawa materialnego przez bledna jego wyktadnie, a to art. 65 k.c. poprzez btedne ustalenie
zamiaru i celu stron zwigzanego z tre$cig o§wiadczenia podpisanego przez pozwana.

Stawiajac takie zarzuty powodka wnosila o zmiane zaskarzonego wyroku poprzez uwzglednienie powddztwa
(utrzymanie w mocy nakazu zaplaty z 29 lipca 2015r.) oraz zasadzenie od pozwanej na rzecz powodki kosztow
postepowania za II instancje wedlug norm przepisanych.

Pozwana w odpowiedzi na apelacje wniosta o jej oddalenie jako bezzasadnej i zasadzenie od powddki na rzecz pozwanej
kosztow postepowania apelacyjnego wedlug norm przepisanych.

Sad Okregowy zwazyl co nastepuje:

Apelacja okazala sie uzasadniona o tyle, iz skutkowaé¢ musiala zmiang zaskarzonego wyroku zgodnie z wnioskiem
apelacyjnym.



Zgodnie z art. 378 § 1 k.p.c. sad drugiej instancji rozpoznaje sprawe w granicach apelacji, zas w granicach zaskarzenia
bierze tylko pod uwage niewazno$¢ postepowania. Nie budzi watpliwosci, Ze granice apelacji wyznacza w pierwszej
kolejnosci zakres zaskarzenia wyroku. Stwierdzié trzeba, ze o ile sad odwolawczy zwigzany jest zarzutami dotyczacymi
naruszenia prawa procesowego, to nie wigzg go jednak zarzuty odnoszace sie do naruszenia prawa materialnego, gdyz
uchybienia sadu pierwszoinstancyjnego w tym zakresie sad odwolawczy powinien uwzgledniaé z urzedu (por. uchwata
7 sedziow SN — zasada prawna z 31.01.2008r., sygn. III CZP 49/07).

Na wstepie wskazac nalezy, iz sad pierwszej instancji dokonal prawidlowych ustalen faktycznych, znajdujacych oparcie
w zgromadzonych w sprawie dowodach ocenionych zgodnie z art. 233 § 1 k.p.c., ktore to ustalenia Sad Okregowy
aprobuje i przyjmuje jako wlasne. Wbhrew twierdzeniom apelujacej, pisemne uzasadnienie zaskarzonego wyroku
respektuje wymagania okreSlone przepisem art. 328 § 2 k.p.c. Sad Rejonowy ustalil relewantny dla rozstrzygniecia
sprawy stan faktyczny, szczegélowo podajac motywy dla ktérych odméwil powddce udzielenia ochrony prawne;.

Nie sposob jednak przychyli¢ sie do prawnej oceny ustalonego zespolu faktow, ktérej punktem oparcia jest
stwierdzenie, iz przedmiotem umowy przelewu z 16.07.2014r. byla wierzytelno$¢ nieuksztaltowana ostatecznie co
do wysokoSci, za$ jej uksztaltowanie nastgpitlo w wyniku dzialan faktycznych pozwanej polegajacych na zwrocie
sprzedawcy czeéci towaru ujetego w fakturze VAT nr (...).

Negujac taki poglad rozpocza¢ nalezy od stwierdzenia, iz ww. faktura VAT wystawiona zostala w zwigzku z zawarta
pomiedzy K. M. a R. B. umowa sprzedazy (art. 535 § 1 k.c.), ktorej przedmiotem byta odziez (szczegdtowo opisana
na fakturze) za cene 20.078,52 zl brutto. Nastepnie wskazaé nalezy, iz w ww. umowie zastrzezono dla pozwanej
(kupujacej) prawo do odstapienia (art. 395 § 1 k.c.) od umowy w terminie do 14.10.2014r. Taki rezultat wykladni
postanowien umowy sprzedazy znajduje oparcie w treéci faktury VAT nr (...), gdzie ustanowiono 3-miesieczny termin
platnosci oraz zapisano: ,towar z prawem wymiany lub zwrotu”, jak rowniez w — niekwestionowanym przez strone
przeciwng - stanowisku strony pozwanej wyrazonym w zarzutach od nakazu zaplaty, zgodnie z ktérym K. M. i
R. B., ktore wspolpracowaly ze soba w ramach prowadzonych dzialalnosci, umawialy sie zwykle, iz R. B. bedzie
mogla zwro6cié zakupiony u K. M. towar (odziez) w przypadku, niedokonania jego sprzedazy. Odrzuci¢ przy tym
nalezy inne kwalifikacje czynnoéci prawnej udokumentowanej ww. faktura VAT, w szczeg6lnoSci opierajace sie
na zaloZeniu, iz wlasno$é sprzedawanego towaru pozostawala przy sprzedawcy do chwili zaplaty ceny (sprzedaz z
zastrzezeniem wlasno$ci lub na probe — art. 589 k.c. i nast.), badz kwalifikujace rzeczona czynno$¢ jako umowe
komisu (art. 765 k.c.) na co wskazywal pelnomocnik pozwanej na rozprawie poprzedzajacej wydanie wyroku. Brak
jest jakichkolwiek dowodéw Swiadczacych na rzecz takich kwalifikacji, pozwana bowiem sprzedawala towar we
wlasnym imieniu i podajac sie za jego wlaSciciela, co — jako nastepstwo zawartej umowy - jest charakterystyczne
dla typowej konstrukeji umowy sprzedazy (art. 535 § 1 k.c.). Na jej podstawie sprzedawca zobowigzuje sie nie tylko
wyda¢ ale i przenie$¢ wlasno$c rzeczy na rzecz kupujacego, ten natomiast stajac sie wladcicielem rzeczy zobowiagzuje
sie ja odebra¢ i zaplaci¢ uméwiona cene. Przeciwko umowie zawartej pod warunkiem rozwiazujacym (art. 89 k.c.)
przemawia natomiast fakt, iz dla powrotnego przeniesienia wlasnosSci rzeczy sprzedanej, niewystarczajaca byla
sama tylko okoliczno$¢ niedokonania sprzedazy towaru przez R. B. (ziszczenia sie warunku), ale niezbedne bylo
dokonanie zwrotu towaru przez kupujaca, co kwalifikowa¢é trzeba jako przejaw o$wiadczenia woli zmierzajacy do
wywolania okreslonych skutkéw prawnych, to jest powrotnego przeniesienia wlasnosci czeéci towaru na sprzedawce
i umniejszenia zobowiazania kupujacej do zaplaty ceny. Nie mozna jednoczeénie zgodzié sie ze stanowiskiem Sadu
Rejonowego, iz ,tre§¢ umowy sprzedazy nie zostala dookreslona tak, co do jej przedmiotu, jak i ekwiwalentnej
ceny.” Dokonujac takiej wykladni postanowien umowy sprzedazy, Sad Rejonowy naruszyt przepis art. 65 k., nadajac
przedmiotowej czynno$ci prawnej tre$¢ nie znajdujaca oparcia w okoliczno$ciach sprawy, w szczegolno$ci tredci
faktury VAT dokumentujgcej te czynno$é. Powtorzy¢ nalezy, iz zaréwno cena jak i rodzaj i iloé¢ sprzedawanych rzeczy
zostaly precyzyjnie okreslone, sprzedawca wydal a kupujacy odebral towar, zobowigzujac sie do zaplaty ustalonej
ceny. Okoliczno$¢, iz kupujacy zostal wyposazony w prawo do zwrotu niesprzedanego towaru nie podwaza stuszno$ci
takiego pogladu, gdyz jest naturalng konsekwencja dodatkowego zastrzezenia umownego ustanawiajacego prawo
odstapienia. Nie sposdb rowniez zgodzi¢ sie z sadem pierwszej instancji, iz zwrot zakupionego towaru nie byt
nastepstwem wykonania czynno$ci o ktérej mowa w art. 395 § 1 k.c. a tylko stanowit ,,dzialanie faktyczne, ksztaltujace



obustronne zobowiazanie w ramach umowy sprzedazy.” Przeciwko takiej konstrukcji przemawia okolicznosé, iz —
zgodnie z tym co zostalo napisane — pozwana odebrala zakupiony towar nabywajac jego wlasno$é, a nastepnie
sprzedawala go we wlasnym imieniu i na wlasny rachunek. W konsekwencji, do powrotnego przeniesienia wlasnosci
na sprzedawce potrzeba bylo zlozenia o§wiadczenia woli, same tylko dzialania faktyczne kupujacej skutku takiego nie

mogly wywolaé.

Skoro wierzytelno$¢ o zaplate ceny z umowy sprzedazy zostala w tejze umowie okreSlona, to zawarta w dniu
16.07.2014r. pomiedzy K. M. (jako cedentem) a powddka (jako cesjonariuszem) umowa przelewu, przeniosia ta
wierzytelno$¢ na cesjonariusza zgodnie z art. 509 k.c.

Zgodnie z art. 513 § 1 k.c. dluznikowi przysluguja przeciwko nabywcy wierzytelno$ci wszelkie zarzuty, ktore mial
przeciwko zbywcy w chwili powziecia wiadomosci o przelewie, nie budzi jednak watpliwo$ci, ze dluznik moze zrzec
sie wszystkich lub okre$lonych zarzutéw (por. G. Koziel [w:] Kodeks cywilny. Komentarz. Tom III, Zobowigzania,
pod red. A. Kidyby, komentarz do art. 513 k.c., teza 13), przy czym zamiar zrzeczenia sie zarzutdw uzewnetrzniony
powinien by¢ w spos6b wyrazny, a nadto — jak stwierdzit Sad Najwyzszy w wyroku z 3.10.2007r., sygn. IV CSK 160/07
- o zamiarze dluznika zrzeczenia sie okre§lonego zarzutu, dopuszczalnego na podstawie art. 513 § 1 k.c., mozna wnosi¢
tylko wtedy, gdy zarzut ten byl znany dluznikowi lub gdy dluznik powinien byt liczy¢ sie z jego powstaniem. Dodac
nalezy, iz w regulacji art. 513 § 1 k.c. mieszcza sie takze zarzuty, ktérych podniesienie w stosunku do cesjonariusza
zaklada uprzednie wykonanie przez dtuznika okreSlonego prawa ksztaltujacego, np. uprawnienia do uchylenia sie od
skutkow oswiadczenia woli zlozonego pod wplywem bledu lub uprawnienia do odstapienia od umowy (tak: SN w
wyroku z 10.09.2015r, sygn. IT CSK 661/14).

Dotychczasowe rozwazania prowadza do wniosku, iz przedmiotem umowy przelewu byla wierzytelno$¢ wynikajaca z
ww. umowy sprzedazy ,,obciagzona” umownym prawem odstgpienia ustanowionym na rzecz kupujgcego (pozwanej).
Kluczowa dla rozstrzygniecia sprawy jest tre$¢ pisemnego oS§wiadczenia pozwanej z dnia 16.07.2014r. (tj. dokonania
przelewu), zlozonego pod pismem powoda zawierajacym zawiadomienie dluznika o dokonaniu przelewu. W ocenie
Sadu Okregowego wykladnia przedmiotowego oéwiadczenia dokonana zgodnie z art. 65 k.c. pozwala na przyjecie,
iz na skutek zdzialania przedmiotowej czynnoéci prawej doszlo pomiedzy stronami (powodka i pozwang) do
zawarcia umowy uznania wlasciwego, w ktorej to umowie dluzniczka oprocz uznania dlugu zrzekla sie wszelkich
zarzutow przyshugujacych jej wzgledem zbywcey wierzytelnosci (K. M.). Tre$¢ przedmiotowego o$wiadczenia jest
jasna (,uznajemy wierzytelno$¢ z tytulu w/w faktur za bezsporna, nie obciazong jakimikolwiek zarzutami w tym
zaliczkami (...) zobowigzujemy sie do bezwarunkowej zaplaty w/w kwot na konto (...) Faktoring w podanych
terminach platno$ci.”), okolicznoS$ci sprawy pozwalaja przy tym na przyjecie ustalenia, iz pozwana w chwili skladania
tego o$wiadczenia wiedziala o przyslugujacym jej wzgledem zbywcy wierzytelnosci prawie odstapienia od umowy
sprzedazy, skoro taka praktyka pomiedzy sprzedawczynia a kupujaca byla powszechna. Przyjaé wiec trzeba, ze na
podstawie ww. os§wiadczenia doszlo do uznania dtugu oraz skutecznego zrzeczenia sie zarzutu opartego na odstapieniu
od umowy sprzedazy. W takich okolicznoéciach, zwrdcenie przez pozwang w dniach 13 i 24 pazdziernika 2014r. czeSci
zamoOwionego towaru K. M., nie moglo odnie$¢ skutku wzgledem powddki.

W zwiazku z powyzszym zadanie pozwu jest uzasadnione zaré6wno co do zasady, jak i wysoko$ci, jego podstawe prawna
stanowia — w odniesieniu do nalezno$ci gléwnej - przepisy art. 509 k.c. w zw. z art. 535 § 1k.c., natomiast w odniesieniu
do zadania odsetek przepisy art. 509 k.c. wzw. z art. 481 § 1i 2 k.c.

Majac to wszystko na uwadze zaskarzony wyrok nalezalo zmieni¢ w sposéb opisany w punkcie 1 sentencji wyroku, na
podstawie art. 386 § 1 k.p.c., przy uwzglednieniu przepisu art. 496 k.c.

O kosztach postepowania apelacyjnego orzeczono na podstawie art. 98 § 1 k.p.c. w zw. z art. 391 § 1 zd. 1 k.p.c. oraz
przy uwzglednieniu § 2 pkt 4 w zw. z § 10 ust. 1 pkt 1 rozporzadzenia Ministra Sprawiedliwo$ci z 22 paZzdziernika
2015r. w sprawie oplat za czynno$ci radcoéw prawnych (Dz. U. z 2015, poz. 1804). Na zasgdzong od pozwanejna rzecz
powoda kwote 3.308 zl skladala sie oplata od apelacji w wysokoSci 908 zl oraz koszty zastepstwa procesowego radcy
prawnego w postepowaniu apelacyjnym w wysokosci 2.400 zl.



