Sygn. akt IV Ua 19/17

WYROK
W IMIENIU RZECZYPOSPOLITEJ POLSKIEJ

Dnia 28 wrze$nia 2017 roku

Sad Okregowy w Czestochowie IV Wydzial Pracy i Ubezpieczen Spolecznych

w skladzie:
Przewodniczacy: SSO Marek Przysucha
Sedziowie: SSO Robert Grygiel
SSO Lidia Lata$ (sprawozdawca)

Protokolant: starszy sekretarz sadowy Joanna Jastrzebska-Ciura
po rozpoznaniu na rozprawie w dniu 28 wrzesnia 2017 roku w C.
sprawy z odwolania K. G.

przeciwko Zakladowi Ubezpieczen Spolecznych Oddzialowi w S.

przy udziale Szpitala (...) w Z.

o $wiadczenie rehabilitacyjne z ubezpieczenia wypadkowego

na skutek apelacji pozwanego Zakladu Ubezpieczen Spolecznych Oddzialu
wS.

od wyroku Sadu Rejonowego w Czestochowie VII Wydziatu Pracy i Ubezpieczen Spolecznych
z dnia 30 stycznia 2017 roku, sygnatura akt VII U 371/16
oddala apelacje

UZASADNIENIE

Decyzja z dnia 4 sierpnia 2016r. Zaklad Ubezpieczeni Spolecznych Oddzial

w S. odméwil ubezpieczonemu K. G. wyplaty §wiadczenia rehabilitacyjnego za okres od 9 lutego 2016r. do 6 sierpnia
2016r. w wysokosci 100 % podstawy wymiaru z funduszu wypadkowego. Organ rentowy wskazal, iz nie uznat zdarzenia
z dnia (...) za wypadek przy pracy, poniewaz nie spelnia wymogdéw definicji wypadku przy pracy. Zdaniem organu

rentowego stwierdzony zawal serca jest choroba samoistng bez zwigzku z praca.

Odwolanie od powyzszej decyzji ztozyl ubezpieczony. Domagat sie jej zmiany
i przyznania prawa do $wiadczenia rehabilitacyjnego z ubezpieczenia wypadkowego,

tj. w wysokoSci 100 % podstawy wymiaru. Ubezpieczony argumentowal, iz zawal serca nastgpil w miejscu pracy, w
trakcie wykonywania pracy fizycznej polegajacej na przewozeniu butli tlenowej przy panujacych trudnych warunkach

atmosferycznych, tj. temperatury powyzej 34 °C.



Organ rentowy wni6st o oddalenie odwolania, wywodzac jak w zaskarzonej decyzji. Zdaniem organu rentowego w
dniu zdarzenia nie nastgpila sytuacja nadzwyczajna zwiazana
z pracg, ktéra mozna by bylo okresli¢ jako wspoldzialajaca przyczyne wypadku.

Zainteresowany Szpital (...) w Z. nie zajal stanowiska w sprawie.

Sad Rejonowy w Czestochowie VII Wydzial Pracy i Ubezpieczen Spolecznych wyrokiem z dnia 30 stycznia 2017r.
zmienil zaskarzona decyzje w ten sposob, ze przyznal ubezpieczonemu prawo do §wiadczenia rehabilitacyjnego za
okres od 9 lutego 2016r. do

6 sierpnia 2016r. w wysoko$ci 100 % podstawy wymiaru z funduszu wypadkowego.

Sad Iinstancji ustalil, iz ubezpieczony K. G. podlega ubezpieczeniom spolecznym, w tym ubezpieczeniu chorobowemu,
z tytulu zatrudnienia na podstawie umowy o prace w Szpitalu (...) w Z. na stanowisku konserwatora. Do zakresu
obowiazkéw ubezpieczonego nalezalo konserwowanie urzadzen, prace gospodarcze.

W sierpniu 2015r. na terenie szpitala (...) w Z. byl prowadzony remont.

W dniu (...) do obowigzkéw odwotujacego nalezalo wywozenie Smieci

z oddzialéw do kontenerdw, ktére znajdowaly sie na zewnatrz budynku, a okolo 11.00 przetransportowanie butli
tlenowej o wadze okolo 80 kg z tlenowni na izbe przyje¢ za pomocg wbozka dwukolowego. Ze wzgledu na trwajacy
remont ubezpieczony transportujac butle musial pokona¢ droge okolo 150 metréw ze wzgledu na rozstawione
rusztowania wokoél budynku. Podczas drogi odwolujacy musial pokonac kraweznik, co wymagalo zatrzymania wozka
i uniesienia wbzka z butlg tlenowa. W momencie uniesienia wbzka z butla odwolujacy poczut silny bol w klatce
piersiowej z przechodzacym pieczeniem. Do zdarzenia doszlo okolo godziny 11.00. Warunki atmosferyczne byly
trudne, temperatura powietrza w cieniu wynosila okoto 34 °C. Podczas transportowania butli odwolujacy byt narazony
na dzialanie promieni slonecznych. Odwolujacy wykonywal prace w ubraniu roboczym, tj. koszuli flanelowe;j

z dlugim rekawem oraz spodniach roboczych. W momencie kiedy odwolujacy poczul silny bol jego obowiazki przejat
R. N., a odwolujacy udal sie na oddziat w celu poddania sie badaniom. U odwolujacego rozpoznano ostry zawal
podwsierdziowy, a takze nadci$nienie tetnicze. Pracodawca uznat zdarzenie, ktéremu odwotujacy ulegl w dniu (...), za
wypadek przy pracy. W protokole ustalenia okolicznoéci i przyczyn wypadku przy pracy ustalono przyczyny wypadku
w postaci wysiltku fizycznego — obciazenie podczas przewozenia butli, warunki atmosferyczne — 34 °C. W okresie od
11 sierpnia 2015r. do

8 lutego 2016r. K. G. przebywal na dlugotrwalym zwolnieniu lekarskim wykorzystujac 182 dni zwolnienia lekarskiego.
Zaskarzong decyzja z dnia 4 sierpnia 2016r. organ rentowy odmoéwil ubezpieczonemu wyplaty $wiadczenia
rehabilitacyjnego za okres od 9 lutego 2016r. do 6 sierpnia 2016r. z ubezpieczenia wypadkowego. Przed wypadkiem
z dnia (...). odwolujacy nie leczyt sie kardiologicznie.

Sad I instancji stwierdzil, iz w niniejszej sprawie spornym bylo czy niezdolnoé¢ do pracy odwolujacego w okresie
przyznanego $wiadczenia rehabilitacyjnego od 9 lutego 2016r. do 6 sierpnia 2016r. byla zwigzana z wypadkiem przy
pracy z dnia (...)., czy tez zwigzana ze schorzeniem samoistnym, a jesli ze schorzeniem samoistnym - to czy zdarzenie
z dnia (...). moglo pogorszy¢ stan zdrowia odwolujacego i czy w zwigzku

z powyzszym ubezpieczonemu przystugiwato prawo do §wiadczenia rehabilitacyjnego

z ubezpieczenia wypadkowego.

Sad Rejonowy wskazal, iz ferujac wyrok oparl sie na dokumentach zebranych w toku postepowania w postaci akt
rentowych, dokumentacji medycznej. Zadna ze stron nie kwestionowala wiarygodnosci wymienionych dokumentéw.
Ponadto, Sad ustalajac stan faktyczny oparl sie na zeznaniach swiadka R. N. oraz zeznaniach ubezpieczonego.

Sad Rejonowy odwolal sie do treéci art. 2 pkt 3 oraz 3 ust. 1 ustawy z 30 pazdziernika 2002 r. o ubezpieczeniu
spolecznym z tytulu wypadkoéw przy pracy i choréb zawodowych. Wyjasnil, iz kryteriami dokonywanej klasyfikacji,
czy dane zdarzenie stanowi wypadek przy pracy sa: rodzaj przyczyny zdarzenia (wewnetrzna albo zewnetrzna) oraz
okolicznosci jej zadzialania (sfera spraw prywatnych albo stuzbowych), nagloé¢ zdarzenia, zwiazek przyczynowy
pomiedzy zdarzeniem, a urazem. Naglo$¢ zdarzenia powodujacego wypadek przy pracy charakteryzuje sie



zaskoczeniem pracownika, jest czym$ nieprzewidywalnym. Podkre§lal, Ze cecha ta musi dotyczy¢ samego zdarzenia,
a nie skutku pod postacig urazu. Cecha nagloSci odnosi sie do czasu trwania zdarzenia, a zewnetrznos$¢ oraz
bezposérednio$¢ dotycza jego przyczyny. Naglo§é zwigzana jest ze zdarzeniem nie przekraczajacym jednej dnidowki
roboczej. Zdarzenie spekniajace kryterium naglosci musi zosta¢ wywolane przyczyna zewnetrzna, co oznacza, ze nie
moze pochodzi¢ z organizmu pracownika dotknietego zdarzeniem. Ustawodawca jednak nie wymaga, aby zrédlem
urazu byla tylko i wylacznie jedna przyczyna. Oznacza to, iz w gre moga wchodzi¢ tzw. przyczyny zlozone, gdy
czynnik zewnetrzny pokrywa sie z czynnikami juz istniejgcymi w organizmie pracownika. Przyczyna zewnetrzng
wypadku moze by¢ kazdy czynnik zewnetrzny, ktdéry jest zdolny wywolaé w istniejacych warunkach szkodliwe
skutki, w tym takze pogorszy¢ stan zdrowia pracownika dotknietego juz schorzeniem samoistnym. Organ rentowy
nie kwestionowal, iz K. G. doznal uszczerbku na zdrowiu, ktéry spowodowal naruszenie sprawno$ci organizmu,
lecz ze uszczerbek na zdrowiu powstal na skutek istniejacego juz schorzenia samoistnego. Z zebranego w sprawie
materialu dowodowego jednoznacznie wynika, iz przyczyna zewnetrzna to jest praca fizyczna ubezpieczonego w
dniu (...) polegajaca na przewozeniu butli tlenowej o wadze okolo 80 kg, podniesienie wozka dwukolowego z butla
w celu pokonania kraweznika oraz trudne warunki atmosferyczne, tj. temperatura okolo 34 °C doprowadzily do
wypadku przy pracy, w nastepstwie ktérego ubezpieczony doznal zawatu serca. Nie ulega watpliwo$ci, iz schorzenie
kardiologiczne wystepowato u ubezpieczonego przed wypadkiem. Praca fizyczna w dniu (...) oraz wysoka temperatura
wyzwolila istniejace weze$niej schorzenie samoistne. Sad I instancji wskazywal, iz zgodnie z art. 232 k.p.c. to na
organie rentowym ciazyl obowigzek udowodnienia, iz zdarzenie z dnia (...). nie zostalo spowodowane przyczynag
zewnetrzng i ze dolegliwosci, ktérych doznal ubezpieczony wywolane byly przyczyna majaca swoje zréodlo wylacznie
w stanie chorobowym. W ocenie Sadu Rejonowego ZUS nie udowodnil tej okolicznoSci, nie zglosil zadnych wnioskéw
dowodowych. JednoczeSnie w orzecznictwie Sadu Najwyzszego utrwalony jest poglad, iz zewnetrzng przyczyng
sprawczg wypadku przy pracy moze by¢ kazdy czynnik pochodzacy spoza organizmu poszkodowanego, zdolny - w
istniejacych warunkach - wywolaé¢ szkodliwe skutki, w tym takze pogorszy¢ stan zdrowia pracownika dotknietego juz
schorzeniem samoistnym. Wobec powyzszego Sad Rejonowy uznal, iz sporny okres §wiadczenia rehabilitacyjnego
mial zwigzek z wypadkiem z dnia (...), bowiem zdarzenie to pogorszylo schorzenie samoistne istniejace przed
wypadkiem.

Apelacje od powyzszego orzeczenia zlozyl ubezpieczony, zaskarzajac go w calo$ci.

Skarzacy zarzucal naruszenie prawa materialnego, tj. przepisow art. 3 ust. 1 pkt 1, art. 6 ust. 1 pkt 21 art. 9 ust. ustawy
z dnia 30 pazdziernika 2002r. o ubezpieczeniu spolecznym z tytutu wypadkoéw przy pracy i choréb zawodowych (Dz.
U. z 2015, poz. 1242 z pdzn. zm.).

W oparciu o powyzszy zarzut wnosit o zmiane wyroku poprzez uznanie, ze ubezpieczony nie spelil warunkéw do
nabycia prawa do $wiadczenia rehabilitacyjnego z ubezpieczenia wypadkowego za okres od 9 lutego 2016r. do 6
sierpnia 2016r. i 0 oddalenie odwolania.

W uzasadnieniu apelacji organ rentowy podnosil, iz zdarzenie spelniajace kryterium ,naglo$ci” musi zosta¢ wywolane
przyczyna zewnetrzna, co oznacza, ze nie moze pochodzié z organizmu pracownika dotknietego zdarzeniem. Przyczyna
ta winna by¢ jednocze$nie zréodlem urazu. Zdarzenie z dnia (...). nie spelnia wymogoéw definicji wypadku przy
pracy, poniewaz nie zostalo spowodowane przyczyng zewnetrzng. Odwolywal sie do wyroku Sadu Najwyzszego
z dnia 4 listopada 2014r., sygn. akt III UK 32/14. Zdaniem skarzacego wyniki przeprowadzonego postepowania
dowodowego nie daja podstaw do uznania, ze praca fizyczna oraz trudne warunki atmosferyczne byly przyczyna
zewnetrzng zdarzenia i ze wyzwolily istnieje wczesniej schorzenie samoistne. W sprawie nie zostaly wyjasnione
wszystkie okolicznoéci majgce wplyw na rozstrzygniecie sprawy. Podnosil, ze

w pisemnych motywach wyroku Sad Rejonowy dwukrotnie podniosl, ze zdarzenie z dnia

(...). wyzwolilo istniejace wczesniej schorzenie samoistne. Sad zgodnie

z przepisem art. 232 k.p.c. zd. drugie winien z urzedu dopusci¢ dowdd z opinii bieglego kardiologa, ktéry na podstawie
zebranego w sprawie materialu dowodowego dokonalby oceny stanu zdrowia ubezpieczonego i zwigzku ze zdarzeniem
z dnia (...).



Rozpoznajqc sprawe Sad Okregowy zwazyl, co nastepuje:
Apelacja nie zastuguje na uwzglednienie.

Sad Okregowy podzielil ustalenia faktyczne Sadu Rejonowego, ktdre jednak czeSciowo uzupehil poprzez dopuszczenie
dowodu z opinii bieglego z zakresu kardiologii.

Na podstawie powyzszej opinii Sad Okregowy ustalil, iz ubezpieczony, obciazony jest czynnikami ryzyka miazdzycy,
nadci$nieniem tetniczym, hyperlipidemia, z powodu ktérych byl leczony w warunkach poradni rejonowej, gdzie
zalecano stosowanie leku hipotensyjnego

i hypolipemizujgcego. Zawal serca wystapil u ubezpieczonego w dniu (...). jako pierwsza demonstracja choroby
wiencowej, podczas wykonywania pracy zarobkowej na stanowisku konserwatora, do obowigzkéw ktorego nalezalo,
m.in. transportowanie butli z tlenem. Podczas wykonywania w/w czynnoéci panowaly trudne warunki atmosferyczne,
wysoka temperatura. Ze wzgledu na remont w zakladzie pracy i utrudnienie z powodu rusztowan, ubezpieczony
musial pokonaé z butla dtuzsza droge, wystapila tez koniecznoé¢ podniesienia wozka z butla o wadze ok. 80 kg, celem
pokonania kraweznika, co wymagalo znacznego wysitku fizycznego, przekraczajacego normy wysitku na stanowisku
konserwatora. Nagly bol w klatce piersiowej byl nastepstwem dZwigniecia duzego ciezaru. Wobec powyzszego zawal
serca, ktory wystgpil nagle u osobnika obcigzonego czynnikami ryzyka miazdzycy, byl schorzeniem samoistnym
powstalym wskutek zmian miazdzycowych w tetnicach wiencowych. Schorzenie samoistne, tj. zawal serca, wywolane
przyczyna wewnetrzng, na ktore nalozyly sie czynniki zewnetrzne, tj. praca w trudnych warunkach klimatycznych
sprzyjajaca zwiekszonej potliwoSci i zageszczeniu krwi oraz konieczno$¢ dzwigania duzego ciezaru, ktéry poprzez
zwiekszenie napiecia w $cianie naczynia, mogt spowodowaé obkurczenie naczynia w miejscu istniejacej zmiany
miazdzycowej, doprowadzajac do zamkniecia naczynia wiehcowego i wystapienia zawalu. Do zdarzenia z dnia (...)
przyczynily sie warunki w jakich praca byta w tym dniu wykonywana, tj. ciezka praca fizyczna wykonywana w wysokiej
temperaturze. Istnieje zwiazek przyczynowy miedzy niezdolnoScia ubezpieczonego do pracy w okresie pobierania
Swiadczenia rehabilitacyjnego od 6 lutego 2016r. do 6 sierpnia 2016r., a zdarzeniem z dnia (...). Z powodu zawalu
serca ubezpieczony byl na zwolnieniu lekarskim - numer statystyczny choroby (...)(choroba wieicowa) i nastepnie
z powodu tej samej choroby orzeczono §wiadczenie rehabilitacyjne na okres 6 miesiecy. Zmiana miazdzycowa w
tetnicy przedniej zstepujacej zamykajaca naczynie spowodowala wystapienie zawalu serca. Zmiana miazdzycowa w
pniu tetnicy wienicowej w badaniu IVUS we wrzesniu 2015r1, nie miala znaczenia hemodynamicznego i z jej powodu
nie orzeczono $wiadczenia rehabilitacyjnego, lecz z powodu zawalu, wskutek okluzji LAD, ktorego odwolujacy doznal

w(...).

Biorac pod uwage uzupeliony material dowodowy Sad Okregowy w calej rozciaglosci zaakceptowal ocene prawna
dokonana przez Sad I instancji.

Zgodnie z art. 6 ust. 1 pkt 2 ustawy z dnia 30 pazdziernika 2002r. o ubezpieczeniu spolecznym z tytulu wypadkow
przy pracy i choréb zawodowych (Dz. U. z 2017r., poz. 1773) z tytulu wypadku przy pracy lub choroby zawodowej
przystuguje Swiadczenie rehabilitacyjne dla ubezpieczonego, ktéry po wyczerpaniu zasitku chorobowego jest nadal
niezdolny do pracy, a dalsze leczenie lub rehabilitacja lecznicza rokuja odzyskanie zdolnoSci do pracy.

Wedle art. 9 ust. 1 tej ustawy $wiadczenie rehabilitacyjne z ubezpieczenia wypadkowego przystuguja w wysokosci 100
% podstawy wymiaru.

Zgodnie z art. 3 ust. 1 ustawy za wypadek przy pracy uwaza sie nagle zdarzenie wywolane przyczyna zewnetrzng
powodujace uraz lub $émieré, ktore nastapilo w zwigzku z praca:

1) podczas lub w zwiazku z wykonywaniem przez pracownika zwyklych czynno$ci lub polecen przelozonych;

2) podczas lub w zwigzku z wykonywaniem przez pracownika czynnoSci na rzecz pracodawcy, nawet bez polecenia;



3) w czasie pozostawania pracownika w dyspozycji pracodawcy w drodze miedzy siedziba pracodawcy a miejscem
wykonywania obowiazku wynikajacego ze stosunku pracy.

Jednoczes$nie w art. 2 pkt 3 ustawy wskazano, iz uraz, to uszkodzenie tkanek ciala lub narzadéw czlowieka wskutek
dzialania czynnika zewnetrznego.

Odnoszac powyzsze uregulowanie do okoliczno$ci sprawy nalezy wskazaé, ze nie bylo miedzy stronami sporne, iz
zdarzenie z (...). mialo nagly przebieg, w jego wyniku nastapil u ubezpieczonego uraz i bylo ono zwigzane z praca.
Jednakze, w ocenie apelujacego, brak bylo przyczyny zewnetrzne;j.

Nie ulega przy tym watpliwosci, ze o istnieniu przyczyny zewnetrznej mozna moéwic¢ w okre$lonych okoliczno$ciach
roOwniez w przypadku uaktywnienia schorzen samoistnych. Wynika to cho¢by z cytowanego przez ZUS w apelacji
wyroku Sadu Najwyzszego z dnia

4 listopada 2014r. (sygn. akt III UK 32/14, LEX nr 1628875), w ktérym wyjasniono, iz wykonywanie
zwyktych (typowych, normalnych), choéby wymagajacych duzego wysitku fizycznego, czynnosci (obowigzkéw) przez
pracownika, ktory doznal zawalu serca w czasie

i miejscu wykonywania zatrudnienia, nie moze by¢ uznane za zewnetrzna przyczyne wypadku przy pracy, gdyz ,,sama
praca” nie moze stanowi¢ zewnetrznej przyczyny

w rozumieniu definicji wypadku przy pracy, ale moze nig by¢ dopiero okreslona nadzwyczajna sytuacja zwigzana z ta
praca, ktora staje sie wspodldzialajaca przyczyna zewnetrzna.

Przeprowadzone postepowanie dowodowe, w szczeg6lnoéci niekwestionowana przez strony opinia bieglego z
zakresu kardiologii, potwierdza ze w przypadku ubezpieczonego doszlo do nadzwyczajnej sytuacji zwiazanej z
wykonywana przez niego praca, ktéra stala sie wspdldzialajaca przyczyna zewnetrzng. Zaistniala konieczno$é
wykonania czynno$ci przekraczajgcej normy wysitku na stanowisku konserwatora oraz wystapily bardzo niekorzystne
warunki atmosferyczne zwiazane z wysoka temperatura. Schorzenie samoistne, tj. zawal serca, wywolane zostalo
przyczyna wewnetrzng, na ktore nalozyly sie wymienione czynniki zewnetrzne. Uprawnia to do stwierdzenia, ze
przyznane za sporny okres Swiadczenie rehabilitacyjne mialo zwiazek z wypadkiem z dnia 11 sierpnia 2015r.

Wobec powyzszego Sad Okregowy, na mocy art. 385 k.p.c. oddalil apelacje organu rentowego jako bezzasadna.



