Sygn. akt IV U 410/20

WYROK
W IMIENIU RZECZYPOSPOLITEJ POLSKIEJ

Dnia 15 stycznia 2021 roku

Sad Okregowy w Czestochowie IV Wydzial Pracy i Ubezpieczen Spolecznych
w skladzie:

Przewodniczacy: SSO Marek Przysucha

Protokolant: starszy sekretarz sadowy Malgorzata Klosowicz

po rozpoznaniu w dniu 15 stycznia 2021 roku w C.

sprawy K. D.

przeciwko Zakladowi Ubezpieczen Spolecznych Oddzialowi w C.
przy udziale K. K.

o ustalenie podlegania ubezpieczeniom spolecznym

na skutek odwolania K. D.

od decyzji Zakladu Ubezpieczen Spolecznych Oddzialu w C.

z dnia 17 lutego 2020 roku Nr (...)

1. zmienia zaskarzonq decyzje i ustala, iz K. D. jako pracownik u platnika skladek K. K. podlega
obowiqzkowo ubezpieczeniom: emerytalnemu, rentowemu, chorobowemu i wypadkowemu od 24
czerwca 2015 roku zgodnie z zawartq umowaq o prace;

2. zasqdza od Zakladu Ubezpieczen Spolecznych Oddziatu w C. na rzecz ubezpieczonej K. D. kwote
360 (trzysta szes$cdziesiqt) zlotych tytulem zwrotu kosztow zastepstwa procesowego.

Sygn. akt IV U 410/20

UZASADNIENIE

Decyzja z 17 lutego 2020 roku nr (...) Zaklad Ubezpieczen Spotecznych Oddzial w C. stwierdzil, ze K. D. od 24 czerwca
2015 roku nie podlega obowiazkowo ubezpieczeniom emerytalnemu, rentowych, chorobowemu i wypadkowemu jako
pracownik u platnika skladek K. K..

W uzasadnieniu decyzji organ rentowy wskazal, ze w jego ocenie dzialania zwiazane ze zgloszeniem ww. do
ubezpieczen spolecznych mialy na celu jedynie korzystanie przez nia z kolejnych $wiadczen z ubezpieczenia
spolecznego, a nie faktyczne wykonywanie pracy. Na powyzsze wskazuje w szczegoblnosci:

- fakt, ze kwestionowane zatrudnienie jest drugim zatrudnieniem K. D., ktéra od pazdziernika 2012 roku jest
zatrudniona przez innego pracodawce w pelnym wymiarze czasu pracy,

- fakt, ze trzecia z kolejnych umow o prace laczacych ww. z K. K.
w spornym okresie zostala zawarta w trakcie korzystania przez nia z urlopu macierzynskiego,



- przedlozenie przez ubezpieczong i pracodawce jedynie dokumentow Swiadczacych o formalnym podpisaniu umowy
o0 prace, a nie o faktycznym wykonywaniu pracy przez K. D.,

- fakt, Ze w czasie nieobecno$ci ubezpieczonej w pracy jej obowigzki realizowal sam pracodawca,

- fakt, ze z urlopu wychowawczego ubezpieczona korzystala tylko u K. K.
a nie réwniez u drugiego pracodawcy, a ponadto w pewnym momencie ten urlop przerwala, deklarujac che¢ powrotu
do pracy, jednak pracy tej nie podjela, w zwiazku z niezdolnos$cia do pracy z powodu ciazy,

- wysoko$¢ przyznanego ubezpieczonej wynagrodzenia za prace w kwocie 2.125,00 zl za V2 etatu, podczas gdy niewiele
wyzsze byly wynagrodzenia pracownikow zatrudnianych przez K. K. w pelnym wymiarze czasu pracy.

Od powyzszej decyzji odwolala sie K. D., zarzucajac:

1. blad w ustaleniach faktycznych polegajacy na uznaniu przez ZUS, ze podpisanie przez nia umowy o prace od 24
czerwca 2015 roku oraz zgloszenie jej do ubezpieczen spolecznych nie mialo na celu faktycznego pojecia zatrudnienia,
a jedynie obejScie przepiséw ustawy o systemie ubezpieczen spolecznych, podczas gdy faktycznie wykonywata prace
na rzecz pracodawcy i w czasie zawierania umowy o prace zadna ze stron nie miala innego celu niz jej realizacja;

2. brak jakichkolwiek podstaw do zakwestionowania podlegania przez nia obowigzkowym ubezpieczeniom
spotecznych z tytulu zatrudnienia od 24 czerwca 2015 roku w sytuacji, gdy kontrola ZUS z wrzes$nia 2015 roku
potwierdzila istnienie przeslanek podlegania przez nia tym ubezpieczeniom

iistnienie podstaw wyplaty jej zasitku macierzynskiego;

3. bezpodstawne zastosowanie art. 83 § 1 k.c. i ustalenie, ze umowa o prace zawarta przez nia z K. K. byla niewazna,
podczas gdy faktycznie byta ona realizowana przez obie strony.

Wskazujac na powyzsze zarzuty odwolujaca wniosla o zmiane zaskarzonej decyzji i uznanie, ze od 24 czerwca
2015 roku podlega obowiazkowo ubezpieczeniom emerytalnemu, rentowych, chorobowemu i wypadkowemu jako
pracownik u platnika skladek K. K. oraz o zasadzenie od organu rentowego na jej rzecz zwrotu kosztéw postepowania
wedlug norm przepisanych.

W odpowiedzi na odwolanie organ rentowy wniost o jego oddalenie, argumentujac jak w zaskarzonej decyzji oraz o
zasgdzenie od odwolujacej na jego rzecz kosztow zastepstwa procesowego wedlug norm przepisanych.

Zainteresowany K. K. przylaczyl sie do stanowiska ubezpieczonej, wnoszac o uwzglednienie jej odwolania oraz
dodatkowo wnidst o zasadzenie na jego rzecz zwrotu kosztéw postepowania wedtug norm przepisanych.

Sad Okregowy ustalil, co nastepuje:

K. K. prowadzi na wlasny rachunek dzialalno$¢ gospodarcza pod firmg (...) z siedziba w C.. W ramach tej
dzialalnoSci zainteresowany obsluguje od strony informatycznej i statystyczno-rozliczeniowej jednostki shuzby
zdrowia finansowane ze Srodkéw publicznych. Od strony informatycznej jest to pelna biezaca obsluga i serwis
komputeréw, serwis sieci komputerowych, wdrazanie nowych systeméw oraz instalacje, natomiast od strony
statystyczno-rozliczeniowej jest to przetwarzanie danych zwigzanych

z finansowaniem jednostek stuzby zdrowia przez NFZ i doprowadzanie do pelnego rozliczenia Swiadczen jednostek,
ktore otrzymaly finasowanie. W 2015 roku firma zainteresowanego miala duzo pracy, w zwiazku z czym zdecydowal on
o zatrudnieniu dodatkowej osoby do dzialu rozliczen, o czym powiedzial swoim znajomym. Che¢ podjecia tej pracy
wyrazila odwolujaca.

K. D. urodzila sie (...), posiada wyzsze wyksztalcenie — ukonczyla studia licencjackie w zakresie rachunkowoéci. W
latach 2005-2009 ubezpieczona byla zatrudniona w firmie (...) na stanowisku pracownika obstugi klienta, w latach
2007-2010 pracowala w (...) w charakterze subagenta/asystentki agenta ubezpieczeniowego; w 2009 roku odbywata



staz managerski w (...); w latach 2009-2012 byla zatrudniona w firmie (...), poczatkowo w charakterze pracownika
obstugi klienta a od 2010 roku réwniez osoby zarzadzajacej sklepem; od 2012 roku pozostaje zatrudniona
w (...) sp. z 0.0. w charakterze pracownika obshlugi klienta — osoby zarzadzajacej sklepem.

W dniu 24 czerwca 2015 roku K. D. (wéwczas G.) zawarta z K. K. umowe o prace na okres probny od 24 czerwca
2015 roku do 23 wrze$nia 2015 roku, na mocy ktorej miala wykonywaé prace na stanowisku pracownika biurowego,
w wymiarze Y2 etatu, za wynagrodzeniem

w kwocie 2.125,00 7z} miesiecznie. Z uwagi na to, ze odwolujgca byta ré6wnoczesnie zatrudniona w (...) sp. z o.0.,
u zainteresowanego miala elastyczny czas pracy, rozliczany w okresach tygodniowych. Zawierajac ww. umowe
odwolujaca nie wiedziala, ze jest w ciazy.

W zwigzku z podjeciem zatrudnienia u K. K. odwolujaca 24 czerwca 2015 roku uzyskala orzeczenie lekarskie o
zdolno$ci do wykonywania pracy na stanowisku pracownika biurowego, a nastepnie 24 i 25 czerwca 2015 roku odbyta
szkolenie wstepne w dziedzinie BHP, ktére w zakresie instruktazu ogblnego i stanowiskowego przeprowadzit K. K..

Kolejne umowy o prace z zainteresowanym odwolujaca zawierala 24 wrze$nia 2015 roku na czas okreslony od 24
wrze$nia 2015 roku do 30 wrzeénia 2016 roku
i1 pazdziernika 2016 roku na czas nieokreslony, poczynajac od 1 pazdziernika 2016 roku.

Wykonujac prace na stanowisku pracownika biurowego K. D. laczyla sie przy pomocy szyfrowanych lacz z klientami
firmy zainteresowanego

i przetwarzala dane ewidencjonowane przez nich dane, ktére nastepnie byly wysylane do NFZ-u. W szczego6lnosci
ubezpieczona wyszukiwala w systemie elektronicznym blednie zaewidencjonowane §wiadczenia, ktore byly udzielane
pacjentom i opisywala te bledy. Bylo to zajecie bardzo pracochlonne poniewaz pojedyncza przychodnia mogta rocznie
wykonac 70-80 tysiecy $§wiadczen wymagajacych rozliczenia, a istotne dla nich bylo pelne rozliczanie kontraktow.

W zalezno$ci od dnia ubezpieczona pracowala od 2 do 5 godzin w tygodniu i nawet do 8 godzin w weekendy. Gléwnie
zalezalo to od wymiaru czasu pracy w spolce (...), gdzie réwniez miala elastyczny czas pracy.

W okresie od 24 czerwca 2015 roku do 16 lipca 2015 roku K. D. §wiadczyla prace na rzecz zainteresowanego, nastepnie
od 17 do 19 lipca 2015 roku byta niezdolna do pracy z powodu choroby (zabieg usuniecia obumarlej ciazy), od 20 lipca
2015 roku do 13 wrzeénia 2015 roku korzystala z urlopu macierzynskiego, od 14 wrze$nia 2015 roku do 7 grudnia 2015
roku $wiadczylta prace, od 8 grudnia 2015 roku do 22 lipca 2016 roku byla niezdolna do pracy z powodu schorzen
zwigzanych

z cigza, od 23 lipca 2016 roku do 21 lipca 2017 roku korzystata z urlopu macierzynskiego, od 2 sierpnia 2017 roku do
23 pazdziernika 2019 roku korzystala

z urlopu wychowawczego, od 24 pazdziernika 2019 roku ponownie rozpoczela korzystanie ze zwolnien lekarskich w
zwigzku z niezdolnoS$cia do pracy spowodowana schorzeniami zwigzanymi z cigzg.

W okresach nieobecno$ci ubezpieczonej w pracy jej zadania przejmowat K. K., ktéry w tym celu od stycznia 2016 roku
zatrudnil na pelny etat informatyka, ktéry odciazyl go od innych obowiazkow.

(v. akta organu rentowego, akta osobowe odwolujacej, zeznania Swiadkow L. D., A. K. i M. K., a takze zainteresowanego
K. K.
i odwolujacej K. D. — elektroniczny protokol rozprawy z 15 stycznia 2021 roku)

Sad Okregowy zwazyl, co nastepuje:
Odwolanie zastluguje na uwzglednienie.

Zgodnie z art. 6 ust. 1 pkt 1 ustawy z 13 pazdziernika 1998 roku (tekst jednolity Dz. U. z 2020 roku poz. 266 ze zm.)
— dalej ustawa systemowa, obowiazkowo ubezpieczeniom emerytalnemu i rentowym podlegaja, osoby fizyczne, ktore
na obszarze Rzeczypospolitej Polskiej sa pracownikami, z wylaczeniem prokuratorow.



W my$l art. 11 ust. 1 ustawy systemowej, obowiazkowo ubezpieczeniu chorobowemu podlegaja osoby objete
obowiazkowo ubezpieczeniami emerytalnym
i rentowymi, wymienione miedzy innymi w wyzej wymienionym przepisie.

Osoby podlegajace ubezpieczeniom emerytalnym i rentowym podlegaja obowiazkowo ubezpieczeniu wypadkowemu
(art. 12 ust. 1).

W mys$l art. 8 ust.1 powolanej ustawy za pracownika uwaza sie osobe pozostajaca w stosunku pracy.

Pracownicy obowiazkowo podlegaja ubezpieczeniom emerytalnemu, rentowym, chorobowemu i wypadkowemu od
dnia nawiazania stosunku pracy do dnia ustania tego stosunku (art. 13 pkt 1).

Z mocy art. 22 k.p. przez nawiazanie stosunku pracy pracownik zobowigzuje sie do wykonywania pracy okre$lonego
rodzaju na rzecz pracodawcy pod jego kierownictwem oraz w miejscu i czasie wyznaczonym przez pracodawce,
a pracodawca do zatrudniania pracownika za wynagrodzeniem.

Zdaniem Sadu organ rentowy nie wykazal, aby umowa o prace pomiedzy K. D., a platnikiem sktadek zawarta zostala
dla pozoru w celu uzyskania §wiadczen z ubezpieczenia spotecznego.

O powyzszym $wiadcza przedlozone do akt sprawy dokumenty oraz tre$¢ zeznan Swiadkéw, ubezpieczonej i
zainteresowanego, z ktorych jednoznacznie wynika, ze K. D. faktycznie wykonywala na rzecz K. K. prace polegajaca na
wyszukiwaniu bledow w elektronicznym systemie rozliczania przez podmioty stuzby zdrowia finansowane ze Srodkow
publicznych. Powyzsze dowody Sad Okregowy uznal za wiarygodne i miarodajne dla rozstrzygniecia sprawy, albowiem
wzajemnie sie one uzupeknialy i potwierdzaly, lacznie tworzac spojna

ilogiczna calo$é.

Dalej nalezy wskazac, ze organ rentowy w uzasadnieniu zaskarzonej decyzji twierdzil, ze sfera ubezpieczen spotecznych
nalezy do sfery publicznej, co zobowiazuje go do podejmowania odpowiednich krokéw zmierzajacych do eliminowania
niepozadanych spolecznie sytuacji godzacych w poczucie sprawiedliwosci spolecznej. W tym zakresie nalezy
w ramach kontroli decyzji rozwazy¢ dopuszczalnoé¢ zastosowania klauzuli generalnej zasad wspolzycia spolecznego
przez organ panstwa (ZUS) do korekty przepisoéw z zakresu prawa pracy i ubezpieczen spotecznych.

Pojecie ,zasady wspolzycia spotecznego” wystepuje zaréwno
w Kodeksie cywilnym (art. 5), jak i w Kodeksie pracy (art. 8) i jest ono klauzula generalna.

Za klauzule generalng uwaza sie zwroty niedookreslone zawarte

w przepisach prawa, ktére odsylaja do norm i ocen pozaprawnych oraz pozwalajg organom stosujacym prawo na
podejmowanie w poszczegdlnych sytuacjach réznych decyzji w sprawie interpretacji i stosowania okreslonych norm
prawnych,

w zalezno$ci od potrzeb konkretnej sprawy, a takze na indywidualne potraktowanie kazdego konkretnego przypadku.

Zasady wspolzycia spotecznego sg postrzegane jako wprowadzone do porzadku prawnego normy moralne lub
obyczajowe, zwyczajowe badZ jako wyznaczniki oceny prawnej okre$lonego stanu faktycznego.

Odestanie do tych zasad w formie klauzul generalnych ma zapewni¢ elastyczno$é w stosowaniu prawa i indywidualna
ocene kazdej sprawy. Nie mozna czynic ze swego prawa uzytku, ktéry bylby sprzeczny ze spoleczno-gospodarczym
przeznaczeniem tego prawa lub zasadami wspolzycia spolecznego. Takie dzialanie lub zaniechanie uprawnionego nie
jest uwazane za wykonywanie prawa i nie korzysta z ochrony (art. 8 k.p.).

Przepis ten okre$la granice wykonywania praw podmiotowych przez pracownika i pracodawce. Prawem
podmiotowym jest wynikajaca ze stosunku prawnego mozno$¢ postepowania danego podmiotu w sposéb okreélony
przez normy prawne.



Przepis w/w stwarza stronie stosunku pracy mozliwos¢ efektywnej obrony swoich praw, w sytuacji gdy podjete przez
uprawnionego dzialanie wprawdzie miesci si¢ w ramach prawa podmiotowego, jednak sposéb jego realizacji jest
sprzeczny

z zasadami wspoélzycia spolecznego. Ma to istotne znaczenie przy rozkladzie ciezaru dowodu. Podmiot uprawniony
zobowiazany jest do udowodnienia, ze podjete dzialania mieszcza sie w ramach prawa podmiotowego (art. 6 k.c. w
zw. z art. 300 k.p.), natomiast druga strona stosunku pracy zobowigzana jest do udowodnienia, ze nieprawidlowa
z naruszeniem zasad wspoélzycia spolecznego realizacja tego prawa narusza jej uzasadniony interes (wyrok Sadu
Najwyzszego z 30 stycznia 1976 roku,

I PRN 52/75, OSP 1977/3/47).

Zdaniem Sqdu przepisy — klauzule zasad nie stanowiq w tradycji mysli prawniczej uprawnien
organu panstwa do zmiany przepiséow na korzysé tych organéw.

Gdyby takie uprawnienia przypisaé¢ panstwu (ZUS) to prawo w zakresie jego przewidywalnosé i
konkretnosci nie istnieje, a kompetencje organu mogq by¢ swobodnie kreowane.

Analiza orzecznictwa wskazuje, iz sqdy akceptujqc stosowanie Kodeksu cywilnego, w plaszczyznie
ubezpieczen spolecznych tj. w sferze prawa publicznego, zmieniajq art. 1 k.c. wlgczajac w jego
zakres podmiotowy ZUS, negujqc tym samym réznice miedzy stosunkiem obligacyjnym,

a przymusowym stosunkiem ubezpieczeniowym (w postaci stosunku administracyjnego).

Prébujac dokona¢ odpowiedzi na pytanie, czy istnieje mozliwo$¢ stosowania klauzuli generalnej zasad wspoélzycia
spolecznego pochodzacej z Kodeksu cywilnego do oceny stosunku ubezpieczeniowego nalezy wskaza¢ argumenty
przeciw takiemu rozwigzaniu (oprécz wskazanego powyzej argumentu dotyczacego modyfikacji zakresu art. 1 k.c.):

- sprzeciwia sie temu kwalifikacja stosunku ubezpieczeniowego jako stosunku publiczno-prawnego do ktoérego nie
stosuje sie przepiséw prawa prywatnegoti,

a w konsekwencji powstaje brak normy kompetencyjnej pozwalajacej na zastosowanie normy prawa prywatnego do
takiego stosunku prawnego2.

Przykladowo, w $wietle orzecznictwa Sadu Najwyzszego odmoéwiono zastosowania klauzuli rebus sic stanibus do
waloryzacji wyplaty zaleglego $wiadczenia uprawnionego,

- brak istnienia prawa podmiotowego po stronie organu panstwa jakim jest ZUS, do ktérego ochrony mozna by
zastosowac przepisy prawa prywatnego3 (funkcje ochronna zasad wspolzycia spolecznego podkreslaja wyroki Sadu
Najwyzszego: z 17 wrze$nia 1971 roku4 oraz 19 stycznia 1998 rokus.

Jak wskazuje M. Pyziak- Szafnicka6 .,...niedopuszczalno$¢ oceny stosunkéw
o charakterze publicznoprawnym przez pryzmat art. 5 k.c. wydaje sie doé¢ oczywista; w praktyce najczeSciej chodziloby

bowiem o uznanie, ze organ administracji, zadajgc spelnienia okreslonej daniny publicznej, dopuszcza sie naduzycia
w wykonywaniu swej funkeji...”.

Mozna réwniez wskazaé, na historie powstania klauzul generalnych jako regulacji ograniczajacy omnipotencje prawnag
panstwa (przyklad klauzul w prawie administracyjnym i podatkowym — pozwalajacych je zastosowac tylko na korzy$c
obywatela, i w prawie karnym gdzie wymagana jest konkretna podstawa prawna do wskazania)y co w zasadzie
wyklucza mozliwoéé stosowania klauzul generalnych przez panstwo w relacji do danego podmiotu celem realizacji
przymusu panstwowego.

Trybunal Konstytucyjny w swoim orzecznictwie, odnoszac sie sensu stricte do wartoéci normatywnej art. 5 k.c. wskazal
jednoznacznie na jej umocowanie

w systemie prawa cywilnego8. Trybunatl wskazatl ponadto, iz ma ona zastosowanie do obrotu cywilnoprawnego oraz,
iz jest ona norma o duzym stopniu ogdlnosci.



W tym konteksScie wypada podkresli¢ na watpliwo$¢ w stosowaniu tej normy przez ZUS do oceny wykonanych, waznie
zawartych umow.

Jak wskazal Sad Najwyzszy9 przepis art. 5 k.c. (...) nie moze wplywac¢ na wykladnie normy prawa materialnego,
okre$lajacej tre$¢ prawa podmiotowego. (...) Dopiero stwierdzenie istnienia takiego prawa i czynienia z niego uzytku
przez uprawnionego moze by¢ oceniane na podstawie art. 5 k.c. Takie zalozenie prowadzi do powszechne uznanego w
orzecznictwie Sadu Najwyzszego, iz klauzula z art. 5 k.c. nie ma charakteru nadrzednego w stosunku do pozostalych
przepiséw prawa: "przez odwolanie sie do spoleczno-gospodarczego przeznaczenia prawa, czy zasad wspdlzycia
spotecznego nie wolno podwazaé¢ mocy obowiazujacej przepisow prawnych”i10. W tej kwestii zaré6wno Trybunal
Konstytucyjny, jak i Sad Najwyzszy sa zgodne. Trybunal, odwolujac sie do orzecznictwa SN wskazuje, ze klauzula
zasad wspolzycia spolecznego nie moze byé traktowana jako norma nadrzedna, pozwalajaca na ,zastepowanie
szczegolowych instytucji prawa cywilnego przez te klauzule”11, a tym bardziej zatem instytucji innych dzialéw prawa.

Odwolujac sie do doktryny nalezy wskazac na poglad Adama Szpunarai2, ktéry wskazal, iz klauzula generalna z art. 5
k.c. nie moze by¢ rozumiana jako ogblne upowaznienie sedziego do dokonywania wlasnych, subiektywnych ocen oraz
modyfikowania w ten sposéb praw i obowigzkéw obywateli.

Zasady wspolzycia jako niedopuszczalny element wspélpodstawowy decyzji organu ze sfery prawa
publicznego wymagaja wskazania, iz rygoryzm prawa publicznego nie moze by¢ lagodzony konstrukcja naduzycia
prawa podmiotowego przewidziang w art. 51 8 k.c.

W ocenie Sadu ocena skuteczno$ci umowy o prace poprzez zasady dekodowane z prawa cywilnego, prawa pracy czy z
systemu prawa tworzy stan bezkrytycznie dowolno$ci w stosowaniu prawa. Nie istnieje przewidywalne prawo

i decyzja sedziowska w tej materii. Oto sady, ktore bezwzglednie zakazuja stosowania zasad wspoélzycia spolecznego,
aby przyzna¢ ubezpieczonemu prawo do emerytury gdy brakuje mu 1 dnia do stazu pracy w sytuacji rzeczywistych lub
wyobrazonych zagrozen budzetu Panistwa (ZUS) sa zdolne do zmiany zakresu stosowania Kodeksu Cywilnego (KC) i
Kodeksu Pracy (KP) czy tez wprost kreowania z zasad sytemu kompetencji ZUS.

W stanie faktycznym sprawy umowa o prace byla wykonywana, a jej tre§¢
w zadnym elemencie nie byla sprzeczna z ustawaq.

Stan niezdolno$éci do pracy warunkujacy ziszczenie sie obowigzku wyplaty Swiadczenia ubezpieczeniowego po
stronie ubezpieczonej nie byl pozorny. System ubezpieczen spolecznych wbrew twierdzeniom ZUS opiera sie
na nieekwiwalentnoéci $wiadczen w relacji do skltadki. W systemie ubezpieczen ryzyka zdarzen, nawet te o
wiekszej przewidywalnosci wystapienia zdarzenia, daja co do zasady prawo do $wiadczen i objecia ubezpieczeniami
spolecznymi.

Nalezy podkreslié, iz pod pojeciem pozornosci w rozumieniu ZUS kryje sie zawarcie umowy o prace,
na krotko przed ziszczeniem sie ryzyka ubezpieczeniowego. Praktyki orzecznicze ZUS sytuujg sie w logice
obrony Skarbu Panstwa, ale nie spelniajg nawet dyspozycji pojecia wad o$wiadczenia woli

z Kodeksu cywilnego.

Oznaczaja one takze naruszenie zasady legalizmu wynikajacej z unijnej zasady rzadow prawa. W sferze prawa
prywatnego oznacza ona, iz co nie jest zakazane jest dozwolone dla obywatela - ubezpieczonego. Zasada swobody pracy
i swobody prowadzenia dzialalnoéci gospodarczej umozliwiaja zawarcie umowy

o prace pomiedzy zainteresowanym i odwolujacym. Z kolei formula ta w optyce organu nakazuje dzialanie odwrotnie
,»€0 nie jest dozwolone jest zakazane dla organu panstwa”. Mimo tego zakazu, uprawnienia ZUS sg kreowane ze sfery
prawa prywatnego jako uprawnienie do stosowania klauzul sprawiedliwoéciowych czy mozliwoéci powolywania sie

na wady oS§wiadczenia woli stron stosunkoéw prywatnych.

Uprawnienia wlasciwe dla réwnych podmiotéow ze sfery prawa prywatnego zostajq przeniesione
do sfery publicznoprawnej jako podstawa kreacji uprawnien organow panstwa (ZUS) poprzez



orzeczenia Sqdu Najwyziszego wbrew jednoznacznej tresci art.10 i art. 87 Konstytucji.Tego
rodzaju orzecznicza kreacja w hybrydowym postepowaniu przed sqdem powszechnym, ktéry
kontroluje decyzje administracyjng jest podstawag nieuprawnionych dzialan organu panstwa
wobec obywateli.

Zamiast — jesli istnialaby taka potrzeba — znowelizowaé prawo ustawodawcy- judykatura nie
rozumiejqce swajej roli wynikajqcej z Konstytucji

i praw — zasad podstawowych Unii Europejskiej — jako obronca tychze zasad — kreuje uprawnienia
dla ZUS tworzgc nieprzewidywalne prawo. Takie prawo nie spelnia jednak zadnego standardu
normatywnego reguly.

Jesli umowa o prace jest wykonywana,
to nie jest pozorna. Na gruncie zasad
konstytucyjnych i unijnych ZUS jak i Sad nie
ma normatywnych podstaw oceny dopuszczalnodci,
racjonalno$ci zatrudniania pracownikéw, badania ich
kwalifikacji i przyznawanego im wynagrodzenia,
Zwazywszy, iz w momencie ubezpieczenia jako podmiot
specjalistyczny dysponujacy odpowiednim aparatem,
ZUS przyjal i akceptowal skladke obliczona od
zakwestionowanej umowy.

Artykul 22 Konstytucji definiujgcy
zasade swobody prowadzenia dzialalnosci
gospodarczej sprzeciwia sie tego rodzaju
praktykom oraz wszelkim pytaniom organu
panstwa (ZUS) o celowosé zatrudniania
pracownikoéw przez przedsiebiorcow.

Oceniajac podstawe kompetencyjng ZUS do oceny wazno$éci umowy o prace pracownika na potrzeby ubezpieczen
spolecznych nalezy mie¢ na uwadze wyrok Sadu Najwyzszego z dnia 4 lipca 2012 roku III PK87/11. Wyrok
ten wskazuje, iz Sedzia nie moze stosowaé ustaw bez uwzglednienia kontekstu konstytucyjnego. Konstytucja jest
bowiem najwyzszym prawem Rzeczypospolitej Polskiej, a jej przepisy stosuje sie bezposrednio, chyba ze Konstytucja
stanowi inaczej (art. 8 Konstytucji). Nie ma przepiséw Konstytucji, ktore wylgczalyby jej bezposrednie stosowanie
przez sady. Sad stosuje Konstytucje w jednostkowej sprawie i moze odmoéwié stosowania przepisu ustawy lub
rozporzadzenia, jezeli stwierdzi jego sprzeczno$é z prawem hierarchicznie wyzszym. Nie narusza to kompetencji
Trybunalu Konstytucyjnego, ktéry ma inny przedmiot orzekania (art. 188 Konstytucji). Orzeka on o przepisie
prawnym w zakresie jego zgodno$ci z aktem wyzszego rzedu, a nie o stosunkach spolecznych, ktore ten przepis
reguluje. (..) Obowiazkiem sad6w jest wymierzanie sprawiedliwoSci (art. 10 ust. 2, art. 175 ust. 1 Konstytucji), przy
czym sedziowie podlegaja tylko Konstytucji oraz ustawom (art. 178 ust. 1 Konstytucji). Dzialajac w tym zakresie
dzialaja oni na podstawie i w granicach prawa, czego wymaga art. 7 Konstytucji.

Zgodnie z art. 9 art. 91 Konstytucji oraz art. 4 ust. 3iart. 6 Traktatu o Unii Europejskiej (TUE) prawa podstawowe Unii
Europejskiej maja charakter praw bezposrednio stosowalnych. W takiej sytuacji kazdy sedzia krajowy z powolaniem
sie na zasade efektywnej kontroli sadowej ma nie tylko prawo, ale obowigzek pomina¢

w procesie sagdowego stosowania prawa, ustawy oraz _praktyki sprzeczne z zasadami podstawowymi Unii
Europejskiej13 . Praktyki ZUS wprost naruszaja zasade rzadoéw prawa i dobrej administracji.



Uznajac zatem, iz nie istniejg zadne normatywne podstawy do uznania pozornosci czy niezgodno$ci z prawem zawartej
miedzy stronami umowy o prace,
a decyzja narusza art. 2, art. 22 w zw. z art. 8 Konstytucji oraz ww. zasady podstawowe Unii Europejskiej, orzeczono

w trybie art. 477'4§ 2 k.p.c.

O kosztach procesu orzeczono na podstawie 98 § 11 4 k.p.c. w zwigzku § 9 ust. 21 § 15 ust. 2 rozporzadzenia Ministra
Sprawiedliwo$ci z dnia 22 pazdziernika 2015 roku w sprawie oplat za czynnosci radcéw prawnych (tekst jednolity
Dz. U.

z 2018 roku, poz. 265), w wysoko$ci dwukrotno$ci stawki minimalnej, biorac pod rodzaj i zawilos¢ sprawy jak rowniez
nakltad pracy radcy prawnego.
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