Sygn. akt IV U 374/20

WYROK
W IMIENIU RZECZYPOSPOLITEJ POLSKIEJ

Dnia 19 maja 2020 roku

Sad Okregowy w Czestochowie IV Wydzial Pracy i Ubezpieczen Spolecznych
w skladzie:

Przewodniczacy: SSO Lidia Lata$

po rozpoznaniu w dniu 19 maja 2020 roku w C.

na posiedzeniu niejawnym

sprawy G. M.

przeciwko Zakladowi Ubezpieczen Spolecznych Oddzialowi w S.
o wysoko$¢ emerytury

na skutek odwolania G. M.

od decyzji Zakladu Ubezpieczen Spolecznych Oddzialu w S.

z dnia 10 lutego 2020 roku Nr (...)

zmienia zaskarzonag decyzje i przelicza ubezpieczonej G. M. emeryture przyznang w zwiqzku
z osiggnieciem powszechnego wieku emerytalnego bez pomniejszania jej podstawy wymiaru o
kwoty pobranych emerytur.

Sygn. akt IV U 374/20

UZASADNIENIE

Decyzja z 10 lutego 2020 roku, nr (...) Zaklad Ubezpieczenn Spotecznych Oddzial w S. odméwil G. M. prawa do
ponownego przeliczenia emerytury powszechnej od podstawy jej obliczenia niepomniejszone;j
o kwoty wczesniej pobranej emerytury.

W uzasadnieniu decyzji organ rentowy przywolat tres¢ art. 114 ust. 1 ustawy
o emeryturach i rentach z Funduszu Ubezpieczeni Spolecznych i wskazal, ze w jego ocenie w niniejszej sprawie nie
zachodza wskazane w tym przepisie przestanki, ktore uzasadnialyby zmiane decyzji z 2 wrze$nia 2013 roku.

Odwolanie od powyzszej decyzji wniosla G. M., zarzucajac ze odmowa ustalenia wysoko$ci naleznej jej emerytury
zgodnie z wyrokiem Trybunalu Konstytucyjnego z 6 marca 2019 roku, P 20/16 jest bledem organu rentowego,
albowiem ogloszenie powyzszego orzeczenia jest nowa okolicznoScig do wszczecia postepowania przed organem
rentowym. Wskazujac na powyzsze ubezpieczona wniosta o zmiane zaskarzonej decyzji i wyliczenie emerytury
przystugujacej jej

z tytulu osiggniecia powszechnego wieku emerytalnego w trybie art. 114 ustawy emerytalnej, zgodnie z wyrokiem
Trybunalu Konstytucyjnego.

W odpowiedzi na odwolanie organ rentowy wnidst o jego oddalenie, argumentujac jak w zaskarzonej decyzji.



Sad Okregowy ustalil, co nastepuje:

G. M. urodzila sie (...). W dniu 30 maja 2008 roku ubezpieczona zlozyta wniosek o przyznanie jej prawa do emerytury
w obnizonym wieku emerytalnym, po rozpoznaniu ktérego organ rentowy decyzja z 24 lipca 2008 roku, nr (...)
przyznat jej prawo do zadanego $wiadczenia, poczynajac od 31 maja 2008 roku, tj. od osiggniecia obnizonego wieku
emerytalnego. Po nabyciu prawa do emerytury, ubezpieczona pobierala ja. W dniu 5 sierpnia 2013 roku odwolujaca
zlozyta wniosek o przyznanie jej prawa do emerytury w zwigzku

z osiagnieciem powszechnego wieku emerytalnego, po rozpoznaniu ktérego organ rentowy decyzja z 2 wrze$nia 2013
roku, nr (...) przyznal jej prawo do zadanego Swiadczenia poczynajac od 1 sierpnia 2013 roku, tj. od miesigca,

w ktorym zgloszono wniosek. Obliczajac wysoko$¢ emerytury ubezpieczonej organ rentowy zastosowal przepis art.
25 ust. 1b ustawy z dnia 17 grudnia 1998 roku o emeryturach i rentach z Funduszu Ubezpieczen Spolecznych i
pomniejszyt podstawe Swiadczenia o sume kwot pobranych emerytur w wysokoéci przed odliczeniem zaliczki na
podatek dochodowy od o0s6b fizycznych i skladki na ubezpieczenie zdrowotne. Wyplata powyzszego $wiadczenia
zostala zawieszona, poniewaz byto ono mniej korzystne od dotychczas pobieranej przez ubezpieczona emerytury.

W dniu 8 kwietnia 2019 roku, powolujac sie na wyrok Trybunatlu Konstytucyjnego z 6 marca 2019 roku, G. M. wniosla
skarge o wznowienie postepowania zakonczonego decyzja z 2 wrze$nia 2013 roku. W wyniku rozpoznania powyzszego
wniosku organ rentowy postanowieniem z 15 kwietnia 2019 roku wznowil postepowanie w sprawie przeliczenia
emerytury ubezpieczonej, a nastepnie decyzja z tego samego dnia odméwil uchylenia decyzji z 2 wrzeénia 2019 roku
i stwierdzil jej wydanie z naruszeniem prawa. Od powyzszej decyzji ubezpieczona odwolala sie do Sadu Okregowego
w Czestochowie, ktory wyrokiem z 20 listopada 2019 roku, IV U 723/19 oddalit jej odwolanie w caloSci (pkt 1),
za$ zlozony przez nig w toku postepowania sgdowego wniosek o przeliczenie emerytury w trybie art. 114 ustawy
o emeryturach i rentach z Funduszu Ubezpieczenn Spotecznych, przekazal do rozpoznania Zakladowi Ubezpieczen
Spolecznych Oddzialowi w S. (pkt 2). W wyniku rozpoznania powyzszego wniosku organ rentowy wydat zaskarzona
W niniejszej sprawie decyzje z 10 lutego 2020 roku.

(v. akt rentowe)
Sad Okregowy zwazyl, co nastepuje:
Odwolanie zasluguje na uwzglednienie.

Zgodnie z art. 24 ust. 1 ustawy z dnia 17 grudnia 1998 roku o emeryturach

i rentach z Funduszu Ubezpieczen Spolecznych (tekst jednolity Dz. U. z 2020 roku, poz. 53 ze zm.) — dalej ustawa
emerytalna, ubezpieczonym urodzonym po dniu 31 grudnia 1948 roku przysluguje emerytura po osiagnieciu wieku
emerytalnego wynoszacego co najmniej 60 lat dla kobiet i co najmniej 65 lat dla mezczyzn,

z zastrzezeniem art. 46, 47, 50, 50a, 50e i 184.

W myél art. 25 ust. 1 ustawy emerytalnej, w brzmieniu obowiazujacym w dacie nabycia przez odwolujaca prawa
do emerytury w zwiazku z osiagnieciem powszechnego wieku emerytalnego, podstawe obliczenia emerytury, o
ktdérej mowa w art. 24, stanowi kwota skladek na ubezpieczenie emerytalne, z uwzglednieniem waloryzacji skladek
zewidencjonowanych na koncie ubezpieczonego do konca miesiaca poprzedzajacego miesiac, od ktdrego przystuguje
wyplata emerytury, oraz zwaloryzowanego kapitalu poczatkowego okreslonego w art. 173-175 oraz kwot Srodkow
zewidencjonowanych na subkoncie, o ktérym mowa w art. 40a ustawy

z dnia 13 pazdziernika 1998 roku o systemie ubezpieczen spotecznych,

z zastrzezeniem ust. 1a i 1b oraz art. 185.

Jezeli ubezpieczony pobral emeryture na podstawie przepiséw art. 26b, 46, 50, 50a, 50€, 184 lub art. 88 ustawy z dnia
26 stycznia 1982 roku - Karta Nauczyciela (Dz. U. z 2006 roku, poz. 674, ze zm.), podstawe obliczenia emerytury, o
ktorej mowa w art. 24, ustalona zgodnie z ust. 1, pomniejsza sie o kwote stanowiaca sume kwot pobranych emerytur w



wysokosci przed odliczeniem zaliczki na podatek dochodowy od 0séb fizycznych i skladki na ubezpieczenie zdrowotne
(ust. 1b).

Wyrokiem z dnia 6 marca 2019 roku, P 20/16 Trybunal Konstytucyjny orzekl, ze art. 25 ust. 1b ustawy emerytalnej,
w brzmieniu obowigzujacym do 30 wrze$nia 2017 roku, w zakresie, w jakim dotyczy urodzonych w 1953 roku kobiet,
ktore przed dniem 1 stycznia 2013 roku nabyly prawo do emerytury na podstawie art. 46 tej ustawy, jest niezgodny z
art. 2 Konstytucji Rzeczypospolitej Polskiej i umorzyl postepowanie w pozostalym zakresie.

W ocenie Sadu Okregowego w Swietle tresci uzasadnienia powyzszego wyroku nie ulega watpliwo$ci, ze wprowadzenie
przez ustawodawce z dniem

1 stycznia 2013 roku do ustawy emerytalnej przepisu artykutu 25 ustep 1b i objecie zakresem jego zastosowania kobiet
urodzonych w roku 1953 pobierajacych weze$niejsze emerytury nastapilo z oczywistym wrecz naruszeniem przepisu
artykulu 2 Konstytucji Rzeczypospolitej Polskiej, zgodnie z ktérymi Rzeczpospolita Polska jest demokratycznym
panstwem prawnym urzeczywistniajacym zasady sprawiedliwo$ci spolecznej. Tym samym regulacja ta od samego
poczatku swojego istnienia byla niekonstytucyjna i w ogble nie powinna by¢ przez organ administracyjny, w tym
przypadku Zaklad Ubezpieczen Spolecznych, stosowana. Wynika to wprost z treSci przepisu art. 8 ustep 2 Konstytucji,
zgodnie z ktoérym jej przepisy stosuje sie bezposrednio, chyba ze Konstytucja stanowi inaczej. W sytuacji zatem
gdy nowo wprowadzone uregulowanie artykulu 25 ustep 1b Ustawy emerytalnej bylo niezgodne z Konstytucja
Rzeczypospolitej Polskiej organ rentowy mial obowigzek odmoéwié jego stosowania i z mocy artykutu 8 w zwigzku z
artykulem 2 Konstytucji stosowac przy obliczaniu wysokoSci emerytur powszechnych urodzonych w 1953 roku kobiet
pobierajacych wezeéniejsze emerytury przepisy dotychczasowe.

Obowiazek bezposredniego stosowania przez organ administracji publicznej przepisow Konstytucji wprost
potwierdzil Naczelny Sad Administracyjny w wyroku

z 17 listopada 2010 roku w sprawie I OSK 17/10 w ktérym wskazal, ze organy administracji stosownie do tresci
artykulu 6 k.p.a. dzialaja na podstawie przepisow prawa, za$ artykul 8 Konstytucji Rzeczypospolitej Polskiej wskazuje,
ze jest ona najwazniejszym zrodlem prawa w Rzeczpospolitej Polskiej i nakazuje stosowanie jej bezposrednio o ile
Konstytucja nie stanowi inaczej, co oznacza, ze organy administracji publicznej zwigzane sa bezposrednio Konstytucja,
a w konsekwencji maja obowigzek odmowic¢ stosowania przepisoOw prawa, ktére stoja w sprzecznosci

z ustawa zasadnicza.

Zgodnie z art. 114 ust. 1 pkt 6 ustawy emerytalnej, w sprawie zakonczonej prawomocng decyzja organ rentowy, na
wniosek osoby zainteresowanej lub

z urzedu, uchyla lub zmienia decyzje i ponownie ustala prawo do $wiadczen lub ich wysoko$é, jezeli przyznanie
$wiadczen lub nieprawidtowe obliczenie ich wysoko$ci nastgpilo na skutek btedu organu rentowego.

W mysél art. 114 ust. 1e pkt 3 ustawy emerytalnej, uchylenie lub zmiana decyzji,
o ktérej mowa w ust. 1, nie moze nastapic, jezeli od dnia jej wydania uplynal okres
3 lat.

Przepisu ust. 1e pkt 1 nie stosuje sie, jezeli w wyniku uchylenia lub zmiany decyzji
z przyczyn okre$lonych w ust. 1 osoba zainteresowana nabedzie prawo do $wiadczenia lub §wiadczenie w wyzszej
wysokosci.

Majac na uwadze tre$¢ przywolanych powyzej przepisbw, w ocenie Sagdu Okregowego nie ma na gruncie stanu
faktycznego niniejszej sprawy zadnych przeszkéd do ponownego obliczenia wysoko$ci emerytury przyznanej G. M.
w zwigzku z osiggnieciem przez nia powszechnego wieku emerytalnego. Nie ulega bowiem watpliwoSci, ze stosujac
przy obliczaniu wysokosci tego $wiadczenia niekonstytucyjny przepis artykutu 25 ustep 1b ustawy emerytalnej, organ
rentowy popehil blad w rozumieniu art. 114 ust. 1 pkt 6 ustawy emerytalnej, za$ ustalone

z pominieciem tegoz przepisu $wiadczenie emerytalne ubezpieczonej bedzie wyzsze.



Wobec powyzszego Sad Okregowy na mocy art. 477'4 § 2 k.p.c. oraz przepiséw powolanych w treéci niniejszego
uzasadnienia orzek! jak w sentencji wyroku.



