Sygn. akt IV U 1372/19

WYROK
W IMIENIU RZECZYPOSPOLITEJ POLSKIEJ

Dnia 18 grudnia 2019 roku

Sad Okregowy w Czestochowie IV Wydzial Pracy i Ubezpieczen Spolecznych
w skladzie:

Przewodniczqcy: SSO Marek Przysucha

Protokolant: starszy sekretarz sadowy Malgorzata Klosowicz

po rozpoznaniu w dniu 18 grudnia 2019 roku w C.

sprawy E. D.

przeciwko Zakladowi Ubezpieczen Spolecznych Oddzialowi w C.
o wysoko$¢ emerytury

na skutek odwolania E. D.

od decyzji Zakladu Ubezpieczen Spolecznych Oddzialu w C.

z dnia 23 maja 2019 roku Nr (...)

zmienia zaskarzong decyzje Zakladu Ubezpieczen Spolecznych Oddziatu

w C. zdnia 23 maja 2019 rokuw ten sposoéb, ze uchyla decyzje z dnia 16 grudnia 2013 rokuw zakresie
sposobu obliczenia emerytury ubezpieczonej E. D. w zwigzku z osiggnieciem wieku emerytalnego i
ustala wysokosé tej emerytury bez pomniejszania o kwoty pobranych emerytur.

Sygnatura akt IV U 1372/19

UZASADNIENIE

Decyzja z dnia 23 maja 2019 roku, Nr (...), Zaklad Ubezpieczen Spolecznych Oddzial w C. odmowil ubezpieczonej E. D.
przywrocenia terminu do zloZenia skargi o wznowienie postepowania zakonczonego prawomocna decyzja emerytalna.
W uzasadnieniu swojego rozstrzygniecia organ rentowy powolat sie na przepisy ustawy z dnia 14 czerwca 1960 roku
— Kodeks postepowania administracyjnego oraz ustawy z dnia 13 pazdziernika 1998 roku

o systemie ubezpieczen spolecznych i wskazal, Zze ubezpieczona nie uprawdopodobnila, ze uchybienie terminu do
zlozenia skargi o wznowienie nastapilo bez jej winy.

Odwolanie od powyzszej decyzji ztozyla E. D., wnoszac
o przywrocenie terminu do zlozenia skargi o wznowienie postepowania i zmiane zaskarzonego rozstrzygniecia organu
rentowego.

W odpowiedzi na odwolanie organ rentowy wniost o jego oddalenie, wywodzac jak w uzasadnieniu zaskarzonej decyzji.
Sad Okregowy ustalil, co nastepuje:

E. D. urodzita sie w dniu (...). W dniu 15 wrzes$nia 2008 roku ubezpieczona zlozyta do organu rentowego wniosek
o przyznanie jej prawa do emerytury w obnizonym wieku emerytalnym, po rozpoznaniu ktérego decyzja z dnia 22



wrzeénia 2008 roku (N (...)) organ rentowy przyznal odwoltujacej prawo do zadanego §wiadczenia, poczynajac od dnia
(...) roku, to jest od osiagniecia wieku emerytalnego. Po nabyciu prawa do przedmiotowego §wiadczenia emerytalnego
odwolujaca pobierala je.

(dowdd: akta rentowe — tom (...))

W dniu 2 grudnia 2013 roku odwolujgca wystgpila do organu rentowego

z wnioskiem o przyznanie jej prawa do $§wiadczenia emerytalnego w zwigzku

z osiagnieciem powszechnego wieku emerytalnego, po rozpoznaniu ktérego organ rentowy decyzja z dnia 16 grudnia
2013 roku (Nr (...)) przyznal E. D. prawo do zagdanego §wiadczenia emerytalnego, poczynajac od dnia 2 grudnia 2013
roku, to jest od osiggniecia wieku emerytalnego. Do ustalenia wysokoéci tego §wiadczenia organ rentowy przyjal kwote
skladek zewidencjonowanych na koncie

z uwzglednieniem waloryzacji oraz kwote zwaloryzowanego kapitalu poczatkowego, pomniejszajgc je o sume kwot
pobranych emerytur (po uwzglednieniu kwoty wyplaconego wyréwnania). Uzyskany wynik organ rentowy podzielil
przez Srednie dalsze trwanie zycia, ustalajgc ostateczng wysoko$¢ emerytury naleznej ubezpieczonej. Jednocze$nie
organ rentowy poinformowal ubezpieczona, ze emerytura ustalona w ww. sposéb — jako $wiadczenie mniej
korzystne od wyplacanego dotychczas — zostaje zawieszona. Przedmiotowa decyzja zostala przekazana do wyslania
do odwolujacej listem zwyklym w dniu 17 grudnia 2013 roku.

(dowdd: akta rentowe — tom II)

W dniu 14 maja 2019 roku odwolujaca wystapila do organu rentowego

z wnioskiem o przywrdcenie terminu do zloZenia skargi o wznowienie postepowania zakonczonego prawomocng
decyzja z dnia 16 grudnia 2013 roku. Jednoczeénie

z powyzsza czynno$cia ubezpieczona wniosla skarge o wznowienie postepowania

i uchylenie decyzji o przyznaniu emerytury z dnia 16 grudnia 2013 roku, wnoszac przy tym o wydanie nowej decyzji,
w ktorej emerytura zostanie obliczona bez zastosowania art. 25 ust. 1b ustawy emerytalnej. Odwolujgca powolala sie
na tre$¢ orzeczenia Trybunalu Konstytucyjnego z dnia 6 marca 2019 roku w sprawie P 20/16.

(dowdd: akta rentowe — tom II)

W wyniku rozpoznania tego wniosku Zaklad Ubezpieczenn Spolecznych wydal w dniu 23 maja 2019 roku
decyzje odmawiajgcg przywrocenia terminu do zlozenia skargi o wznowienie postepowania. Od powyzszej decyzji
ubezpieczona wniosla odwolanie bedace przedmiotem rozpoznania w niniejszym postepowaniu.

Sad Okregowy zwazyl, co nastepuje:
Odwolanie zastuguje na uwzglednienie.

W ocenie Sadu uchybienie terminu do zlozenia wniosku o wznowienie postepowania nie jest nadmierne, dlatego tez
uwzgledniajgc charakter sprawy dotyczacej prawa do emerytury oraz wyksztalcenie odwolujacej nalezalo termin ten
przywrdcic.

1. Wyrokiem z dnia 6 marca 2019 r. Trybunal Konstytucyjny w sprawie P 20/16 na rozprawie w
dniu 6 marca 2019 r. po rozpoznaniu pytania prawnego Sadu Okregowego w Szczecinie:

czy art. 25 ust. 1b ustawy z dnia 17 grudnia 1998 r. 0 emeryturach i rentach z Funduszu Ubezpieczen Spolecznych (Dz.
U. z 2016 1. poz. 887, ze zm.) w zakresie, w jakim ma zastosowanie do urodzonych w 1953 r. kobiet, ktére przed 1
stycznia 2013 r. nabyly prawo do tzw. wcze$niejszej emerytury na podstawie art. 46 i art. 50 tej ustawy, jest zgodny
z art. 2, art. 32 ust. 1 oraz art. 67 ust. 1 Konstytucji,

orzekl, iz :



Art. 25 ust. 1b ustawy z dnia 17 grudnia 1998 r. o emeryturach i rentach z Funduszu Ubezpieczen Spolecznych (Dz. U.
z 2018 r. poz. 12770 oraz z 2019 T. poz. 39), w brzmieniu obowigzujacym do 30 wrze$nia 2017 r., w zakresie, w jakim
dotyczy urodzonych w 1953 r. kobiet, ktére przed 1 stycznia 2013 r. nabyly prawo do emerytury na podstawie art. 46
tej ustawy, jest niezgodny z art. 2 Konstytucji Rzeczypospolitej Polskiej.

Ponadto Trybunal Konstytucyjny postanowit:

na podstawie art. 59 ust. 1 pkt 2 i 3 ustawy z dnia 30 listopada 2016 r. o organizacji i trybie postepowania przed
Trybunalem Konstytucyjnym (Dz. U. poz. 2072 oraz z 2019 r. poz. 125) umorzy¢ postepowanie w pozostalym zakresie.

2. Zdaniem Sqdu w sprawie pojawia sie pytanie:

Czy w stanie faktyczno-prawnym sprawy mozliwe jest przywrocenie wysokosci emerytury
ubezpieczonych do stanu zgodnego z Konstytucjq?

Decyzja emerytalna ustalajaca prawo do emerytury i jej wysoko$¢ dla ubezpieczonej zostala oparta na
niekonstytucyjnym prawie. Potwierdzil to Trybunal Konstytucyjny w zakresie wysoko$ci emerytury w powolanych
Wyroku z dnia 6 marca 2019roku.

Zgodnie z art.190 ust.4 Konstytucji ubezpieczeni moga zada¢ wznowienia postepowania na zasadach regulacji
ustawowych. Przepis art.14681 KPA sluzy wykonaniu art.190 ust.4 Konstytucji. Artykutl ten odwoluje sie do przyczyn
wznowienia opartych na delikcie konstytucyjnym wskazujac, iz z tych przyczyn (definiuje je art.145a KPA) wznowienie
jest dopuszczalne w okresie do 5 lat od daty doreczenia lub ogloszenia decyzji.

W stanie faktycznym sprawy gdy orzeczenie TK wydano po uphjwie 5 lat od wydania decyzji
ustalajgcej prawo do emerytury po raz pierwszy pojawiajq sie istotne wagtpliwosci natury
konstytucyjnosci stosowania terminu przedawniania w stosunku do ubezpieczonych w sprawach
emerytalnych.

Z pozycji art.2 Konstytucji przepis art.146§1 KPA tworzy swoista pulapke prawna dla ubezpieczonego, gdyz ogranicza
w czasie mozliwo$¢ naprawienia szkody (deliktu konstytucyjnego) i restytucji prawa zgodnego z ustawg zasadnicza
po stronie ubezpieczonych.

Tego rodzaju praktyki stosowania prawa przez ZUS uzasadniaja pytanie o cel tego przepisu w sferze ubezpieczen
spolecznych.

Inaczej méwigc w systemie rzadéw prawa nie kazdy produkt ustawodawcy (ustawa ) jest prawem. Jest nim Ustawa
niewadliwa zgodna z krajowa Konstytucja i prawami podstawowymi UE (art.8, art.9, art.91 Konstytucji). Jesli zatem
bezprawie moze zagraza¢ obywatelom takze od strony tworcoéw ustaw, to zasada nadrzednosSci i bezposSredniej
stosowalno$ci Konstytucji rozumiana jako idea zwigzania wladzy nieprzekraczalnym prawem staje sie istotnym
narzedziem Sadu ochrony obywateli (ubezpieczonych) przed zwigzaniem ich decyzjami ZUS naruszajacymi ich
konstytucyjne prawo do wlasnoéci.

Zgodnie z wyrokiem SN z 4 lipca 2012r.(IITPK 87/11) wskazujacym, iz: Obowiazkiem sadoéw jest wymierzanie
sprawiedliwo$ci (art. 10 ust. 2 i art. 175 ust. 1 Konstytucji), przy czym sedziowie podlegaja tylko Konstytucji oraz
ustawom (art. 178 ust. 1 Konstytucji). Dzialajac w tym zakresie dzialaja oni na podstawie i w granicach prawa,
czego wymaga art. 7 Konstytucji. Sedzia nie moze stosowaé ustaw bez uwzglednienia kontekstu konstytucyjnego.
Konstytucja jest bowiem najwyzszym prawem Rzeczypospolitej Polskiej, a jej przepisy stosuje sie bezposrednio,
chyba ze Konstytucja stanowi inaczej (art. 8 Konstytucji). Nie ma przepiséw Konstytucji, ktére wylaczalyby jej
bezposrednie stosowanie przez sady. Sad stosuje Konstytucje w jednostkowej sprawie i moze odmoéwic stosowania
przepisu ustawy lub rozporzadzenia, jezeli stwierdzi jego sprzeczno$c¢ z prawem hierarchicznie wyzszym. Nie narusza
to kompetencji Trybunalu Konstytucyjnego, ktéry ma inny przedmiot orzekania (art. 188 Konstytucji). Orzeka on



0 przepisie prawnym w zakresie jego zgodno$ci z aktem wyzszego rzedu, a nie o stosunkach spotecznych, ktére ten
przepis reguluje.

Sad uznaje, iz bezposrednie stosowanie Konstytucji oznacza najszersza (zupelna) ochrone praw ubezpieczonych. Z
kolei kontrola TK oparta jest na prewencyjnej i abstrakcyjnej kontroli prawa. Czynno$ci tego rodzaju uzaleznione
sq od regul, zarbwno w zakresie wzorca kontroli jak ich rezultatu. Wymagaja przy tym myslenia ,,formatami
” 1 ,,schematami”, tak wiec sa nierozerwalnie zwigzane z niebezpiecznymi uproszczeniami i wykluczeniami.
Sprawiedliwo$¢ sadowego rozstrzygniecia ma charakter tylko jednostkowy. Dlatego wykladnia prawa w tym
Konstytucji musi byé¢ sytuacjonistyczna, kazda uniwersalizacja prawa wiaze sie z wykluczeniem okre$lonych

przypadkow jego stosowania, co ma miejsce na gruncie art.146 §1 KPA widzianego literalnie w niniejszej sprawie.

Powstaje zatem kolejne pytanie -czy stosowanie przepisu art.14681 KPA w zakresie w jakim dotyczy on
spraw emerytalnych w stanie faktycznym sprawy jest zgodne z zasadq demokratycznego panstiva
prawa (art.2), zasadq proporcjonalnosci (art.31ust.3), zasadq ochrony wlasnosci (art.64) oraz
zasadq nadrzednosci konstytucji (art.8) Konstytucji ?

W ocenie Sadu stosowanie terminu 5 letniego przedawnienia do spraw emerytalnych w sytuacji gdy wyrok TK
zapadt po uplywie 5 lat od wydania pierwszej decyzji ustalajacej prawo do emerytury dla ubezpieczonych sprzeciwia
sie zasadzie art.2 Konstytucji oraz nie znajduje uzasadnienia w aksjologii i celach przepisu art.146 §1 kodeksu
postepowania administracyjnego.

Konstytucyjna formula panstwa prawa realizujacego zasady sprawiedliwo$ci spotecznej wyklucza aby organ tego

panstwa ZUS bronil sie przedawnieniem przed naprawieniem deliktu konstytucyjnego wobec ubezpieczonego.
Poréwnanie wartoéci konstytucyjnych jakie znajduja sie u podstaw art.14681 KPA i warto$ci naruszonych tym
przepisem takze wyklucza uwzglednienie przedawnienia w stanie faktycznym sprawy.

W sprawie ZUS pozornie akceptuje restytucje prawa do stanu zgodnego z Konstytucja ale ostatecznie odmawia
przeliczenia emerytury powolujac sie na 5 letni termin przedawnienia z art.146 §1KPA.

W ocenie Sadu objecie spraw emerytalnych przez ustawodawce ogoélna dyspozycja artykulu 14681 KPA (jednolity
termin), spraw specyficznych co do charakteru przedmiotu (zabezpieczenie spoleczne) i podmiotu —(ubezpieczeni-
emeryci ) jako spraw administracyjnych narusza Konstytucje.

Sprawy o emerytury maja formalna kwalifikacje spraw administracyjnych jednak trudno nie dostrzec ich odmienno$¢
w aspekcie przedmiotu i podmiotu od typowych spraw w ktérych wydaje sie decyzje administracyjne kontrolowane
przez sady administracyjne. Ta specyfika skutkowala stworzeniem hybrydowego postepowania i kontroli tych decyzji
przez sady powszechne co do zasady w zakresie ich przedmiotu.

Decyzja emerytalna, ktora znajduje sie u podstaw wniosku o wznowienie postepowanie nie wplywa na prawa oséb
trzecich a jej wzruszenie ma skutek jedynie wobec ubezpieczonego ( oraz ZUS ). Je$li za artykutem 146 §1 KPA kryje sie
warto$¢ konstytucyjna jaka jest pewno$é¢ prawa uniemozliwiajaca naruszanie poprzez przywrocenie stanu zgodnego z
konstytucjg praw innych podmiotéw to w stanie faktycznym sprawy pewnos$é prawa wyrazona w terminie art.14681
KPA nie chroni nikogo poza organem ZUS.

Stosowanie artykulu 146 § 1 KPA w niniejszym stanie faktycznym sprawy skutkuje:
1.ograniczeniem nadrzednoS$ci Konstytucji w czasie;
2.ograniczeniem prawa wlasnoéci jakim jest emerytura (art.64 Konstytucji);

3.podwazeniem zaufanie do panstwa prawa tworzac pozorng restytucje stanu zgodnego z Konstytucja.



Kolejne pytanie konieczne do postawienia w tym procesie brzmi: czy takie ograniczniki zasady
nadrzednosci Konstytucji, wlasnosci, zasady demokratycznego panstiva prawa nie naruszajq
zasady proporcjonalnosé (art.31ust.3) a wiec czy majq jakies uzasadnienie prawowite oparte na
wartosciach konstytucyjnych?

3. Zwigzanie Sqdu Ustawaq

W ocenie Sadu wspdlczesne prawo to nie tylko ustawa, sedzia ma obowiazek stosowania Konstytucji bezpos$rednio
(art.8 Konstytucji). Dlatego optyka analiz zgodnosci zaskarzonej decyzji ZUS z prawem musi przebiegaé przy
uwzglednieniu fundamentalnych zasad Konstytucji.

Jak wskazuje E. Letowska1 bezposrednie stosowanie Konstytucji umozliwia wykorzystanie przepisow Konstytucji (i
tych programowych i tych bardziej konkretnych) jako materialu dla sedziego, ktéry juz nie tylko z przepisu ustawy
zwyklej, ale z systemu prawa zwieniczonego Konstytucja ma odczytaé, wyinterpretowa¢ norme bedaca konkretng
podstawa rozstrzygniecia.

Bezposrednie stosowanie Konstytucji zmienia zatem material, ktory staje sie podstawa wykladni systemowej i
funkcjonalnej. Rozszerza ten material na to, co napisano w ustawie zasadnicze;j.

Rozpoznawanie kazdego sporu przez Sad zmusza sedziego do postawienia serii pytan: ,jakie przepisy w sprawie
nalezy zastosowad”, ,czy przepisy, na ktorych oparto rozstrzygniecie zastosowano prawidlowo”, ,.czy interpretacja
tych przepiséw byla dokonana wlasciwie”. Gdy aprobuje sie mysl o dopuszczalno$ci zweryfikowania przez sedziego
prawidlowosci dzialania legislatora (przez ocene produktu jego pracy, ktéry zamierzamy in concreto zastosowac, w
Swietle Konstytucji czy prawa miedzynarodowego) - lista pytan, jakie musi sobie postawié¢ sedzia zwieksza sie.

Trzeba bowiem zapytac¢ tez - w momencie, gdy dochodzi sie do wniosku: ,taki a taki przepis, tak a tak rozumiany
stanowi podstawe rozstrzygniecia" - czy ustawodawca wydajac przepis tej treSci mogl to uczynic, z uwagi na wymogi
konstytucyjne, z uwagi na ograniczenia stawiane normotworcy przez prawo miedzynarodowe, a takze - czy uczynit to
prawidlowo, na przyklad z uwagi na sp6jno$c¢ aksjologiczna systemu zrodel prawa (ze szczegdlnym uwzglednieniem
zrodel ,nowszych” i zawierajacych bardziej reprezentatywne dla aksjologii terazniejszo$ci unormowania, zwlaszcza
gdy sa zawarte w aktach ulokowanych na wyzszym miejscu w hierarchii zrodel prawa).

Sady zatem maja bowiem obowiazek (wyrazony w art. 178 Konstytucji w zwigzku z art. 8 Konstytucji ), stosowania
rowniez Konstytucji (obok ustaw regulujacych bezpos$rednio materie sporu), a takze obowigzujacego w Polsce prawa
miedzynarodowego. Liczy sie nie tylko ,przepis” stanowigcy bezpoérednia podstawe rozstrzygniecia konkretnego
sporu, ale i Konstytucja jako zwornik konstrukcyjny i aksjologiczny systemu prawa. Tym samym ograniczenie
podstawy rozstrzygniecia, jak wskazuje ZUS do przepisu stanowiacego o przedawnieniu jest konstytucyjnie
niedopuszczalne.

Dlatego tez odwolanie sie w art. 8 i art. 178 Konstytucji do podleglosci sadéw ustawom i konstytucji, z nakazaniem
sadom ,pamietania” o istnieniu ustawy zasadniczej jest wskazaniem Zrodel sedziowskiej inspiracji w zakresie
interpretacji prawa. Wskazuje sie tu wyraznie, ze wasko rozumiana pozytywistyczna wizja poszukania ,,podstawy”
rozstrzygniecia jest nieaktualna, a metody odczytania tekstu nie mogg pomijaé kwestii systemowych i aksjologicznych
zwigzanych z Konstytucja.

Skoro zgodnie z art. 178 ust. 1 Konstytucji Rzeczpospolitej Polskiej ,sedziowie podlegaja tylko Konstytucji oraz
ustawom”, totez sady powszechne sa uprawnione do badania zgodnosci stosowanych przepiséw z Konstytucja. Tym
samym oceniajgc zgodnosé¢ decyzji ZUS z prawem konieczne jest konfrontowanie w podstawie rozstrzygniecia art.146
KPA z art.2, art.31ust.2, art.64, art.8 Konstytucji.

4. Konstytucyjnosé stosowania art.146§1KPA w niniejszym stanie faktycznym.



Trybunal Konstytucyjny uznaje, ze z zasady proporcjonalnosci (art. 31 ust. 3 Konstytucji RP) wynika, iz ustawodawca
nie moze ustanowié¢ ograniczen przekraczajacych pewien stopien uciazliwoéci, a zwlaszcza naruszajacych proporcje
pomiedzy stopniem naruszenia uprawnien jednostki a rangg interesu publicznego, ktéry ma w ten sposéb podlegaé
ochronie”.

Dla ustalenia, czy w danym wypadku nie zachodni nadmierno$c¢ ingerencji, konieczne jest udzielenie odpowiedzi na
trzy pytania :

1) czy wprowadzona regulacja ustawodawcza jest w stanie doprowadzi¢ do zamierzonych przez nia skutkow;
2) czy regulacja ta jest niezbedna dla ochrony interesu publicznego, z ktérym jest powiazana;
3) czy efekty wprowadzonej regulacji pozostaja w proporcji do ciezar6w nakladanych przez nia na obywatela.

Kryterium ,niezbedno$ci” zastosowania ograniczenia oznacza tez obowiazek ustawodawcy do wyboru najmniej
ucigzliwego Srodka . Innymi slowy, jezeli ten cel mozliwy jest do osiaggniecia przy zastosowaniu innego $rodka,
nakladajacego mniejsze ograniczenia na prawa i wolnoSci jednostki, to zastosowanie przez ustawodawce $rodka
bardziej uciazliwego wykracza poza to, co jest konieczne, wiec narusza Konstytucje.

(Konstytucja Rzeczypospolitej Polskiej -komentarz t. ITI, wydanie Sejmowe 2005 Warszawa pod red. L. Garlickiego).

W ocenie Sadu artykul 146 §1 KPA musi by¢ interpretowany nie tylko w plaszczyZnie formalno —jezykowej ale w $wietle
materialnych skutkéw jego stosowania przy uwzglednieniu zasad Konstytucji.

Jesli celem artykulu 146 KPA jest zabezpieczenie pewnosci prawa to nalezy mieé na uwadze, iz
dotyczy on w istocie stabilizacji prawa niekonstytucyjnego, ktore poprzez ten przepis deroguje
zasady art.2, art.8, art.64 Konstytucji. Tym samym konieczne jest poddanie tegoz przepisu testowi
proporcjonalnosci opartemu na art.3iust.1 Konstytucji, przy uwzglednieniu przedmiotu decyzji
oraz podmiotu objetego skutkami decyzji.

5. Test proporcjonalnosci art. 146 §1KPA

Zasada proporcjonalno$ci wymaga, by wladze nie ograniczaly praw i wolno$ci jednostek w stopniu wiekszym niz
niezbednym do osiagniecia zamierzonego celu.

Zasada proporcjonalno$ci daje wyraz przekonaniu, ze stopien intensywnosci ingerencji w sytuacje prawne jednostki
musi znajdowac¢ uzasadnienie w randze promowanego w ten sposob interesu publicznego. Innymi stowy, ograniczenie
praw jednostki musi by¢ ekwiwalentne wobec celu, ktéremu stuzy dana regulacja, musi to wiec by¢ ograniczenie
racjonalne.

Czy zatem stabilizacja prawa niekonstytucyjnego powinna sie dokona¢ w niniejszym stanie faktycznym zgodnie z
literalnym rozumieniem art.146§1KPA mimo, iz termin 5 letni uplynal przed wyrokiem TK a restytucja prawa w
zgodzie z Konstytucja nie narusza praw osob trzecich?

Dlatego konieczne jest po my$li art.31ust.3 Konstytucji wazenie wartosci konstytucyjnych ktore chroni
przepis a ktére unicestwia. Celem przepisu jest stabilizacja stosunkéw prawnych z racji uptywu czasu aby nie
naruszy¢ praw podmiotéw trzecich.

Naruszenie zasady proporcjonalnoSci w ramach art.1i46 §1KPA polega na braku zréznicowania terminéw
przedawnienia co do czasokresu, poczatku biegu dla decyzji dotyczacych spraw emerytalnych i objecia ich jednolitym
terminem przedawnienia dla spraw administracyjnych.



W ocenie sagdu ograniczenie restytucji prawa zgodnego z Konstytucja poprzez wprowadzenie 5 letniego terminu
przedawnienia nie znajduje uzasadnienia w teécie konieczno$ci ani celowosci art.146§1KPA.

Moéwiac jezykiem zasady proporcjonalno$ci pewnos$é prawa czyli stabilizacja stosunkéw emerytalnych na korzysci ZUS
a przeciwko ubezpieczonym nie jest wartoScig konstytucyjna (w tej sferze prawa ), ktéra moze ograniczy¢ wlasnosc
(restytucje prawa do emerytury), unicestwic¢ zaufanie obywateli do prawa (zwiazanie prawem niekonstytucyjnym)
oraz ograniczy¢ zasade nadrzednos$ci konstytucji.

Trzeba mieé takze na uwadze, iz niekonstytucyjnosé stanowi kwalifikowang wade prawng
decyzji gdyz tworzy po stronie tworcow Ustawy delikt konstytucyjny a pewnosé dotyczy prawa
niekonstytucyjnego, ktére promieniuje jedynie na interesy ubezpieczonej i organu bez wplywu na
interesy o0sob trzecich ktorych uchylenie przedawnienia mogloby naruszyé.

W ocenie sqdu decyzja i przepis art.146KPA w niniejszym stanie faktycznym nie przechodzi
testu proporcjonalnosci. Jest to niekonstytucyjnosé¢ sytuacyjna przepisu w zakresie w jakim
nie roznicyje terminéw przedawnienia spraw administracyjnych w zaleznosci od charakteru
przedmiotu i podmiotu decyzji (spraw emerytalnych) zakazujqc wznowienia postepowania.

Artykul 146 §1KPA co do skutkéw tworzy ograniczenia dla formuly art.8 ust.1 ,art.67 oraz art.64 Konstytucji.
Stabilno$¢ czyli utrwalenie w czasie prawa uchwalonego wbrew Konstytucji nie ma tutaj zadnej warto$ci w wprost
przeciwnie tworzy wtorna niekonstytucyjnoé¢ decyzji odmawiajacej wznowienia postanowienia.

6. W ramach konkluzji Sqd stwierdza, iz :

A. Za artykulem 146 §1 KPA kryje sie warto$¢ konstytucyjna jaka jest pewno$ci prawa. Jednak pewno$¢ prawa
niekonstytucyjnego w tej przestrzeni prawa chroni jedynie ZUS od odpowiedzialnoéci finansowej za delikt
konstytucyjny panstwa. Pewno$¢ prawa jako warto$¢ narusza zasade zaufania do panstwa prawa gdyz deroguje
Konstytucje in concreto w stosunku do ubezpieczonych, odmawiajac wznowienia postepowania ogranicza prawo
wlasno$ci (emeryture). Z kolei pominiecie przedawnienia nie uderza w interesy osob trzecich a w istocie stanowi
przywrocenia stanu prawnego zgodnego z Konstytucja.

B. Artykutl 2 Konstytucji wyklucza wykladnie ustaw jak i stosowanie ustaw tworzace swoiste pulapki dla obywateli.
Skutki literalnej wykladni art.146 §1 KPA w niniejszym stanie faktycznym sg tego dowodem. Powstaje wtérna
niekonstytucyjnosé praktyk ZUS odmawiajgcych restytucji wysokosSci emerytury do stanu zgodnego z Konstytucja.

C. Zasada demokratycznego panstwa prawa, ochrona wlasnoéci, prawo do zabezpieczenia spolecznego czy
sprawiedliwo$¢ rozstrzygniecia nie moze zosta¢ unicestwiona dla ratowania ZUS pod pozorem pewnos$ci obrotu
prawnego. Jednolity termin przedawnienia dla wszelkich spraw administracyjnych obejmujacy takze sprawy
emerytalne ogranicza prawa ubezpieczonych do uzyskania S$wiadczenia zgodnego z Konstytucja. Przepis ten deroguje
w/w zasady konstytucyjne i ogranicza prawo wlasnoSci ubezpieczonych.

D. W kategoriach wartoSci i wazenia wad, jeéli na jednej szali potozy sie zasade rzadow prawa i sprawiedliwo$¢, a na
drugiej pewnoé¢ obrotu rozumiang jako zwigzanie obywatela jakimkolwiek prawem to wraca zasada L. L. Fullera,
ktora stanowi, iz:

Jesli méwimy o koniecznosci zwigzania prawem niekonstytucyjnym
w imie jego pewnosci to w istocie patrzymy z perspekiywy
obywatela ktory dochowal mu wiernosci a nie tego ktory

zgda wiernosci konstytucji. W tym znaczeniu odwolywanie sie do



pewnosci prawa jako wartosci nie ma wiekszego sensu. Pewnosé
prawa niekonstytucyjnego musi ulec przed konstytucjq

(Lon Luvois Fuller, Moralno§¢ prawa)

Wobec powyzszego Sad w oparciu o art. 2, art. 31ust.3, art. 64 w zwigzku z art. 8 Konstytucji w trybie art. 477'4 § 2
KPC orzekl jak w sentencji.

1 E .Eetowska, Co to znaczy "bezposrednie stosowanie konstytucji”, Rzeczpospolita z 13 sierpnia 1996 roku.



