Sygn. akt IV U 428/19

WYROK
W IMIENIU RZECZYPOSPOLITEJ POLSKIEJ

Dnia 5 czerwcea 2019 roku

Sad Okregowy w Czestochowie IV Wydzial Pracy i Ubezpieczen Spolecznych
w skladzie:

Przewodniczacy: SSO Robert Grygiel

Protokolant: Oliwia Derda

po rozpoznaniu w dniu 5 czerwca 2019 roku w Czestochowie na rozprawie
sprawy M. L.

przeciwko Zakladowi Ubezpieczen Spolecznych Oddzialowi w C.

o Swiadczenie przedemerytalne

na skutek odwolania M. L.

od decyzji Zakladu Ubezpieczen Spolecznych Oddzialu w C.

z dnia 3 kwietnia 2019 roku Nr (...)

1. zmienia zaskarzona decyzje i1 przyznaje odwolujgcej M. L. prawo do sSwiadczenia
przedemerytalnego od dnia 12 marca 2019 roku;

2. zasqdza od pozwanego Zakladu Ubezpieczen Spolecznych Oddziatu
w C. na rzecz odwolujgcej M. L. kwote 180 zl (sto osiemdziesiqt zlotych) tytulem zwrotu kosztéow
zastepstwa procesowego.

Transkrypcja uzasadnienia wygloszonego
w dniu 5 czerwca 2019 roku w sprawie IV U 428/19

(w wersji po korekcie sedziego referenta)

UZASADNIENIE

Decyzja z dnia 3 kwietnia 2019 roku Zaklad Ubezpieczen Spolecznych Oddzial w C. odméwil przyznania $wiadczenia
przedemerytalnego M. L..

W uzasadnieniu decyzji organ rentowy wskazal, ze zgodnie z przepisami ustawy

o $wiadczeniach przedemerytalnych prawo do $wiadczenia przedemerytalnego przystuguje osobie posiadajacej status
bezrobotnego, ktora spelnia warunki do przyznania $§wiadczenia przedemerytalnego okreslone w artykule 2 ustep 1
ustawy oraz pobierala przez co najmniej 180 dni zasilek dla bezrobotnych, a po jego uplywie jest nadal zarejestrowana
jako osoba bezrobotna, w okresie pobierania zasitku dla bezrobotnych, nie odmoéwila bez uzasadnionej przyczyny
podjecia propozycji odpowiedniego zatrudnienia lub innej pracy zarobkowej, zlozy wniosek o przyznanie §wiadczenia
przedemerytalnego w okresie nieprzekraczajacym 30 dni od wydania przez Powiatowy Urzad Pracy dokumentu
poswiadczajacego 180-dniowy okres pobierania zasitku dla bezrobotnych, posiada okres uprawniajacy do emerytury,



dla kobiet wynoszacy co najmniej 30 lat do dnia rozwigzania stosunku stuzbowego lub stosunku pracy, ukonczyla co
najmniej 55 lat dla kobiet do dnia rozwigzania stosunku pracy lub stosunku stuzbowego, rozwigzala stosunek pracy
z przyczyn dotyczacych zakladu pracy.

W oparciu o przedlozone dokumenty organ rentowy w uzasadnieniu zaskarzonej decyzji wskazal, ze uznal za
udowodnione okresy sktadkowe w ilo$ci 26 lat,
2 miesiecy i 25 dni oraz okresy nieskladkowe w iloSci 3 lat, 1 miesigca i 20 dni, lacznie 29 lat, 4 miesigce i 15 dni.

W konsekwencji organ rentowy odmowit prawa do $§wiadcezenia przedemerytalnego, uznajac, ze odwolujaca nie
udowodnita 30 lat okreséw sktadkowych i nieskladkowych.

Odwolanie od powyzszej decyzji wniosta M. L., domagajac sie jej zmiany i przyznania prawa do $wiadczenia, w
szczegoblnosci z powolaniem sie na artykul 2 ustep 7 punkt 7 ustawy o §wiadczeniach przedemerytalnych, wskazujac,
ze rozwigzanie stosunku pracy nastapilo w zwigzku z likwidacja pracodawcy.

W odpowiedzi na odwolanie organ rentowy podtrzymal swoje stanowisko, jednocze$nie wskazal, ze
najprawdopodobniej intencjg odwolania jest powolywanie sie na dyspozycje artykulu 2 ustep 1 punkt 1, a nie na
dyspozycje artykulu 2 ustep 7 punkt 7 ustawy o $wiadczeniach przedemerytalnych, gdyz takiej jednostki redakcyjne;j
w ogble nie ma jak artykul 2 ustep 7 punkt 7 w ustawie o Swiadczeniach przedemerytalnych, a do kwestii rozwigzania
stosunku pracy w zwiazku z likwidacjg pracodawcy odnosi sie dyspozycja artykulu 2 ustep 1 punkt 1 ustawy o
$wiadczeniach przedemerytalnych.

Sad Okregowy ustalil co nastepuje:

Odwolujgca M. L. urodzila sie w dniu (...) i ukonczyta tym samym 58 lat. W okresie od 10 stycznia 2005 roku do 31
sierpnia 2018 roku zatrudniona byla w Przedsiebiorstwie (...) P. G. w C. jako pomoc szwaczki. Do rozwigzania stosunku
pracy doszlo na skutek wypowiedzenia z zachowaniem 3-miesiecznego okresu dokonanego przez pracodawce P. G.,
przy czym jako przyczyna wypowiedzenia w pi$mie o rozwigzaniu umowy o prace datowanym na dzien 28 maja 2018
roku, wskazano ,likwidacje pracodawcy”.

Sad Okregowy ustalil rowniez, ze P. G. prowadzi dzialalno$¢ gospodarcza pod (...) Przedsiebiorstwo (...) w C.. P. G.
prowadzi dzialalno$¢ w zakresie krawiectwa i w roku 2018 zatrudnial kilkunastu pracownikéw. W maju 2018 roku z
uwagi na wyniki finansowe prowadzonej dzialalnos$ci i przynoszone straty, wypowiedzial umowy o prace wszystkim
kilkunastu zatrudnionym pracownikom ze skutkiem na dzien 31 sierpnia 2018 roku w zwiazku z likwidacja zaktadu
pracy. Po dniu 31 sierpnia 2018 roku P. G. nie prowadzit dalej produkcji w dotychczasowym zakresie, produkcje ta
prowadzil wezeéniej w wynajmowanych pomieszczeniach w C. przy ulicy (...). Okolo 17 wrze$nia 2018 roku, a wiec
niespehna trzy tygodnie po rozwigzaniu stosunku pracy z pracownikami zdal pomieszczenia wlascicielowi, od ktérego
do tej pory je wydzierzawial, uprzednio wyzbywajac sie cze$ci maszyn produkcyjnych, a pozostalg cze$¢ maszyn
przewio6zt do miejsca swojego zamieszkania. Z dniem 1 listopada 2018 roku P. G. zglosil w Ewidencji

i Informacji o Dzialalno$ci Gospodarczej zawieszenie dzialalnoSci gospodarczej, przy czym z dniem 21 stycznia 2019
roku zglosil wznowienie wykonywania dzialalnoSci gospodarczej. Powyzsze wznowienie prowadzenia dzialalno$ci
gospodarczej z dniem 21 stycznia 2019 roku nie wigzalo i nie wigze sie z ponownym zatrudnianiem pracownikéw
i z ponownym uruchomieniem produkcji krawieckiej, produkcji garnituréw, jak mialo to miejsce dotychczas.
Wznowienie to zwigzane jest z faktem prowadzenia procesu likwidacyjnego dotychczasowej dzialalno$ci, wigze
sie z probami wyprzedawania dotychczasowego majatku oraz w szczegblnoSci maszyn, gotowej produkcji, jak i
zapasOw magazynowych. W niewielkim zakresie P. G. samodzielnie dokonuje przygotowania materialéw i zleca po
wznowieniu dzialalnoSci ustugi szycia podmiotom zewnetrznym, bez zatrudniania pracownikéw, brak jest rowniez
po jego stronie zamiaru do dalszego zatrudniania pracownikéw w przyszloSci. Wyprzedaz posiadanych zapasow
produkcji i maszyn zwigzana jest réwniez z checia uregulowania zaleglosci, jakie ciaza na P. G. z tytulu prowadzonej
dzialalnoSci gospodarczej, w szczegblnoSci aktualnie pozostaly nieuregulowane naleznoéci wobec zakladu ubezpieczen
spolecznych, co do ktérych to naleznos$ci P. G. zawart uklad ratalny.



Powyzszych ustalen faktycznych Sad dokonal w oparciu o zeznania $wiadkéw P. G. i A. W. oraz o wyjasnienia
odwolujacej M. L. zlozone na rozprawie w dniu 5 czerwca 2019 roku, oraz w oparciu o informacje z Centralnej
Ewidencji i Informacji o DzialalnoSci Gospodarczej (karta 15-16 akt sprawy), oraz w oparciu o dokumenty znajdujace
sie w aktach osobowych odwolujacej (karta 29 akt sprawy).

Sad Okregowy ustalit réwniez, ze odwolujagca w dniu 4 marca 2019 roku zlozyla wniosek o $wiadczenie
przedemerytalne, przy czym w dniu 11 marca 2019 roku na zadanie organu rentowego ztozyla brakujace za§wiadczenia,
ktoére byly niezbedne organowi rentowemu do wydania zaskarzonej decyzji.

Sad Okregowy zwazyl co nastepuje:

Zgodnie z artykulem 2 ustep 1 punkt 2 ustawy z dnia 30 kwietnia 2004 roku o §wiadczeniach przedemerytalnych
(tekst jednolity, Dziennik Ustaw z 2017 roku, pozycja 2148 ze zmianami), prawo do §wiadczenia przedemerytalnego
przystuguje osobie, ktéra do dnia rozwigzania stosunku pracy lub stosunku stuzbowego z przyczyn dotyczacych
zakladu pracy, w rozumieniu przepiséw ustawy z dnia 20 kwietnia 2004 roku o promocji zatrudnienia i instytucjach
rynku pracy, zwanej dalej ustawa o promocji zatrudnienia, w ktérym byla zatrudniona przez okres nie krotszy niz 6
miesiecy, ukonczyla co najmniej 55 lat kobieta oraz 60 lat mezczyzna, oraz posiada okres uprawniajacy do emerytury
wynoszacy co najmniej 30 lat dla kobiet i 35 lat dla mezczyzn. W oparciu o dyspozycje tego przepisu decyzje wydal
organ rentowy. Niewatpliwie odwolujaca nie legitymuje sie wymaganym okresem 30-letniego zatrudnienia, okres
ustalony w zaskarzonej decyzji organu rentowego wynosil lIgcznie 29 lat 4 miesiace i 15 dni i byt okresem niespornym.

Zgodnie z artykulem 2 ustep 1 punkt 1 wymienionej wyzej ustawy o Swiadczeniach przedemerytalnych prawo
do $wiadczenia przedemerytalnego przystuguje osobie, ktéra do dnia rozwigzania stosunku pracy lub stosunku
stuzbowego z powodu likwidacji pracodawcy lub niewyplacalnosSci pracodawcy w rozumieniu przepiséw o ochronie
roszczen pracowniczych, w razie niewyplacalnoéci pracodawcy, u ktérego byla zatrudniona lub pozostawala w
stosunku stuzbowym przez okres krétszy niz 6 miesiecy, ukonczyla co najmniej 56 lat kobieta oraz 61 lat mezczyzna i
posiada okres uprawniajacy do emerytury wynoszacy co najmniej 20 lat dla kobiet i 25 lat dla mezczyzn.

Prawo do Swiadczenia odwolujacej w ocenie Sadu Okregowego nalezalo i mozna bylo rowniez rozpoznawa¢ pod
katem spelnienia kryteriow tegoz wlasnie przepisu to jest artykulu 2 ustep 1 punkt 1 ustawy o $wiadczeniach
przedemerytalnych.

Nalezy podkresli¢, ze ustawa o $§wiadczeniach przedemerytalnych, nie zawiera zadnej wlasnej legalnej definicji,
pojecia ,likwidacji pracodawcy”. Rowniez inne ustawy z zakresu prawa pracy jak i odnoszace sie do ubezpieczen
spotecznych nie zawierajg zadnej autonomicznej decyzji pojecia ,likwidacji pracodawcy”, ktéra mogla by¢ positkowo
stosowana do zdefiniowania samego pojecia ,likwidacji pracodawcy”. Nalezy jednak w ocenie Sadu Okregowego
zwrdci¢ uwage na fakt samego pojecia ,pracodawcy”, ktore zdefiniowane zostalo w artykule 3 Kodeksu pracy. Zgodnie
artykulem 3 Kodeksu pracy, pracodawcy jest jednostka organizacyjna chociazby, choc¢by nie posiadala osobowosci
prawnej a takze osoba fizyczna, jeli zatrudniaja one pracownikow. W konsekwencji, w ocenie Sadu Okregowego
w wypadku firmy (...) mozemy méwic o pojeciu pracodawcy do poty, do poki zatrudnia on pracownikéw. Zgodnie
z artykulem 3 k.p. pracodawca jest osoba fizyczna jesli zatrudnia ona pracownikdéw, z chwilg, kiedy P. G. przestal
zatrudnia¢ pracownikdéw przestal byé¢ rowniez pracodawca w rozumieniu artykulu 3 Kodeksu pracy, a co za tym
idzie w ocenie Sadu Okregowego mozna moéwié o speklieniu sie przestanki jaka jest ,likwidacja pracodawcy”. W
praktyce w przypadku osoby fizycznej, Zyjacej osoby fizycznej, nigdy nie daloby sie inaczej powiedzie¢ o pojeciu
likwidacji pracodawcy. W stanie faktycznym sprawy niewatpliwie z dniem 31 sierpnia 2018 roku, P. G. zaprzestal
zatrudniania pracownikow, ktérych do tej pory zatrudnial az kilkunastu. W praktyce rozwiazatl w polowie wrze$nia
umowe najmu pomieszczen, w ktorych prowadzona byla dzialalno$¢ produkcyjna zakladu, z dniem 1 listopada 2018
roku zawiesil prowadzenie dzialalno$ci, a wznowienie prowadzenia dzialalnoSci z dniem 21 stycznia 2019 roku, po
pierwsze, nie wigze sie z odzyskaniem przymiotu pracodawcy, gdyz P. G. od tej daty nie zatrudnial i nie zatrudnia
zadnych pracownikéw, po drugie generalnie wznowienie dzialalno$ci wigze sie zasadniczo z zamiarem wyprzedazy
czesci produkeyjnej, maszyn, urzadzen, zapaséw i gotowej produkeji w celu splaty ciazacych na nim zobowigzan. Tym



samym, w ocenie Sadu Okregowego niewatpliwie doszlo do likwidacji pracodawcy, jakim byl pan P. G. z dniem 31
sierpnia 2018 roku. W tym zakresie Sad Okregowy chcialby sie odwola¢ do podgladu Sadu Najwyzszego wyrazonego
w wyroku z dnia 11 maja 2018 roku w sprawie II UK 213/16, w ktérym to wyroku Sad Najwyzszy wskazal, ze
skoro osoba fizyczna w zwigzku z zakonczeniem prowadzenia dzialalnosci gospodarczej rozwigzala stosunek pracy
z ostatnim pracownikiem przestala by¢ podmiotem zatrudniajacym, w konsekwencji tego mozna uznaé ze zostala
zlikwidowana, jako pracodawca. Podobnie Sad Apelacyjny w Bialymstoku w wyroku z dnia 4 wrze$nia 2018 roku
w spawie III AUa 495/18, wskazal, ze pojecie likwidacji pracodawcy na gruncie artykutlu 2 ustep 1 punkt 1 ustawy
z 2004 roku o $§wiadczeniach przedemerytalnych ma uniwersalny charakter i zawiera ten sam zesp6! desygnatow,
niezaleznie od formy organizacyjnej podawcy. Przyjecie odmiennej koncepcji wykluczatoby pracownika wykonujacego
prace na rzecz pracodawcy bedacego osoba fizyczng z grona os6b uprawnionych do swiadczenia przedemerytalnego
w zwigzku z likwidacja pracodawcy. W ten sposob dokonana interpretacja prawa prowadzi do wnioskow sprzecznych
z celem ustawy. Ten z kolei nie moze by¢ identyfikowany z zamierzonym przez ustawodawce ograniczeniem kregu
uprawnionych do §wiadczenia przedemerytalnego, w zaleznoéci od statusu pracodawcy. To nie rodzaj pracodawcy
decyduje o prawie do $wiadczenia przedemerytalnego, lecz utrata miejsca pracy z przyczyn lezacych po jego stronie.
Przyjecie odmiennego punktu widzenia automatycznie stawia pracownikéw zatrudnionych przez osoby fizyczne
w gorszej sytuacji niz zatrudnionych u pozostalych pracodawcéw. Oba te orzeczenia i cytowane orzeczenie Sadu
Najwyzszego i Sadu Apelacyjnego w Bialymstoku, publikowane sa w bazie prawniczej Lex i zostaly wydane w zwigzku
z pojawiajacymi sie watpliwoSciami w doktrynie i w orzecznictwie dotyczacymi mozliwoéci likwidacji pracodawcy
bedacego osoba fizyczng wlasnie na gruncie przepisoéw ustawy o §wiadczeniach przedemerytalnych.

Sad Okregowy przychyla sie do pogladu wskazanego juz wczesniej, ze zwolnienie ostatniego pracownika przez osobe
fizyczna prowadzaca dzialalno$é gospodarczg na wlasny rachunek nawet w przypadku, kiedy ta dzialalno$¢ potem w
jakim$ szczatkowym zakresie jest prowadzona juz bez dalszego zatrudniania pracownikéw jest w istocie likwidacja
pracodawcy, biorac pod uwage dyspozycje artykutu 3 Kodeksu pracy.

Okolicznos$cia niesporng jest, ze odwolujaca spelnia wszystkie pozostale przestanki wynikajace z przepiséw ustawy
o $wiadczeniach przedemerytalnych warunkujacych przyznanie prawa do Swiadczenia przedemerytalnego przy
uwzglednieniu dyspozycji artykulu 2 ustep 1 punkt 1 ustawy w zakresie wymaganego stazu pracy. Odwolujaca w
szczegblnosSci byla zarejestrowana, jako bezrobotna, pobierala zasilek przez okres 180 dni, zlozyla za$wiadczenie z
urzedu pracy potwierdzajace okres pobierania zasitku dla bezrobotnych jak i potwierdzajace fakt, ze nie odmoéwita
bez uzasadnionych przyczyn przyjecia jakiejkolwiek propozycji zatrudnienia w okresie pobierania zasitku dla
bezrobotnych, przy czym Sad Okregowy mial na uwadze, ze zgodnie z artykulem 7 ustep 1 ustawy o §wiadczeniach
przedemerytalnych prawo do $wiadczenia przedemerytalnego ustala sie na wniosek osoby zainteresowanej od
nastepnego dnia po zlozeniu wniosku wraz z dokumentami, o ktérych mowa w ustepie 3 i 4. W ustepie 3 i 4 jest mowa
tutaj o wszystkich dokumentach niezbednych dla ustalenia takze uprawnien emerytalnych, dokumentujacych staz
wymagany do ustalenia uprawnien emerytalnych. Odwolujaca wniosek o §wiadczenie zlozyla w dniu 4 marca 2019
roku, uzupeknila go jednak dopiero w dniu 11 marca 2019 roku, a wiec 7 dni p6zniej, stad tez zgodnie z dyspozycja
artykulu 7 ustep 1 $wiadczenie zostalo przyznane od dnia nastepnego po zlozeniu kompletu dokumentoéw, to jest od
dnia 12 marca 2019 roku. Jednocze$nie majac na uwadze dyspozycje artykutu 98 paragraf 1 Kodeksu postepowania
cywilnego oraz paragrafu 9 ustep 2 rozporzadzenia Ministra Sprawiedliwo$ci z dnia 22 pazdziernika 2015 roku w
sprawie oplat za czynnoéci adwokackie, Sad w punkcie 2 wyroku zasadzit od organu rentowego na rzecz odwolujacej,
kwote 180 zlotych tytulem zwrotu kosztoéw zastepstwa procesowego.

Zmieniajac decyzje w punkcie 1 wyroku Sad Okregowy uznal, ze w tym stanie faktycznym i prawnym, niewatpliwe
odwolujaca spehila przestanki wynikajace z artykulu 2 ustep 1 punkt 1 o $wiadczeniach przedemerytalnych,
warunkujacy prawo do spornego $wiadczenia. W konsekwencji orzeczono jak w wyroku. Orzeczono na podstawie

artykutu 4774 § 2 Kodeksu postepowania cywilnego oraz przepisow szczegdtowo wskazanych w treéci uzasadnienia.
Co do zwrotu kosztow zastepstwa procesowego orzeczono na podstawie wskazanych przepisoéw to jest artykulu 98 § 1
Kodeksu postepowania cywilnego, oraz § 9 ustep 2 rozporzadzenia Ministra Sprawiedliwos$ci z 22 pazdziernika 2015
roku w sprawie oplat z czynnoSci adwokackie (Dz. Ust. z 2015 roku, poz. 1800 ze zm.).
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