Sygn. akt IV U 1112/18

WYROK
W IMIENIU RZECZYPOSPOLITEJ POLSKIEJ

Dnia 19 grudnia 2018 roku
S ad Okregowy w C. IV Wydzial Pracy it Ubezpieczen Spolecznych
w skladzie:

Przewodniczacy: SSO Monika Wasowicz

Protokolant: asystent sedziego Karolina Radlak

po rozpoznaniu w dniu 19 grudnia 2018 roku w Czestochowie

sprawy W. W.

przeciwko Prezesowi Zaktadu Ubezpieczen Spolecznych - Likwidatorowi Funduszu Alimentacyjnego — Oddzial w W.
umorzenie naleznoéci likwidowanego funduszu alimentacyjnego

na skutek odwolania W. W.

od decyzji Prezesa Zakladu Ubezpieczen Spolecznych - Likwidatora Funduszu Alimentacyjnego — Oddzialu w W.

z dnia 3 lipca 2018 roku Nr (...)

oddala odwo lanie

UZASADNIENIE

Decyzja z dnia 3 lipca 2018 roku numer (...) Prezes Zakladu Ubezpieczen Spolecznych — Likwidator Funduszu
Alimentacyjnego Oddzialu w W. odmoéwil W. W. umorzenia naleznos$ci likwidowanego funduszu alimentacyjnego z
tytulu wyplaty $wiadczen z funduszu alimentacyjnego oraz 5% oplaty na pokrycie kosztéw zwigzanych z dzialalnoécia
funduszu za okres od marca 1996 roku do maja 2002 roku w lacznej kwocie 18.952,56 zlotych.

W uzasadnieniu decyzji organ rentowy wskazal, iz nie zachodza szczegélnie uzasadnione okolicznoSci zwigzane
z sytuacja rodzinng i materialna ubezpieczonego, ktére przemawialyby za udzieleniem ulgi - umorzenia.
Dluznik posiada bowiem stale Zrédlo dochodu. Jak dlugo istnieje obiektywna mozliwoéé splaty dlugu przez
zobowiazanego, brak jest przeslanek do rezygnacji przez likwidatora z dochodzenia naleznosci likwidowanego
funduszu alimentacyjnego.

W odwolaniu wniesionym do Sadu W. W. zakwestionowal powyzsza decyzje wnoszac o umorzenie naleznoSci
likwidowanego funduszu alimentacyjnego. W uzasadnieniu wskazal, ze wiekszo$¢ jego dochod6w zostaje pobrana na
rzecz maloletniego syna i bylej malzonki, co powoduje, ze pozostaje mu niewielka kwota na zaspokojenie potrzeb
zyciowych. Ponadto posiada orzeczenie o niepelnosprawnos$ci, natomiast w ostatnim czasie stan jego zdrowia sie
pogorszyt. Odwolujacy podkreslil, Ze jest obecnie osoba bezdomna, z uwagi na przyznanie mieszkania na rzecz bylej
zony i dziecka w postepowaniu rozwodowym.

W. W. wskazal, iz nie jest prawda, ze nie regulowal zobowigzan alimentacyjnych, jednakze kwota jest tak wysoka, ze
w obecnej sytuacji osobistej finansowej i zdrowotnej, nie widzi mozliwoéci splaty zadluzenia.



Zaklad Ubezpieczenn Spolecznych - Oddzial w W. wniést o oddalenie odwolania wywodzac jak w uzasadnieniu
zaskarzonej decyzji.

S ad Okregowy ustalil, co nastepuje:
W. W. urodzil sie (...).

Ubezpieczony jest dluznikiem zlikwidowanego funduszu alimentacyjnego. Jego nalezno$é z tytulu Swiadczen
wyplaconych z funduszu alimentacyjnego oraz 5% oplaty na pokrycie kosztéw zwigzanych z dzialalnoScig funduszu
za okres od listopada 1991 roku do kwietnia 2004 roku wynosi kwote 18.952,56 zlotych. W zastepstwie odwolujacego
wyplacane byly §wiadczenia z funduszu alimentacyjnego na rzecz K. i M. W..

W dniu 10 maja 2018 roku odwolujacy zlozyt wniosek o umorzenie naleznosci likwidowanego funduszu
alimentacyjnego.

W. W. legitymuje sie orzeczeniem Powiatowego Zespolu do Spraw Orzekania o Niepelosprawnosci z dnia 16
stycznia 2018 roku zaliczajagcym go do umiarkowanego stopnia niepelnosprawnosci z powodu przyczyny oznaczonej
symbolem(...) do 31 stycznia 2019 roku.

Odwolujacy od dnia 1 stycznia 2017 roku jest zatrudniony przez A. D. (...) w C. w charakterze konserwatora sprzetu
przeciwpozarowego, na czas nieokre$lony, w pelnym wymiarze czasu pracy, za miesiecznym wynagrodzeniem w
kwocie 1474,65 zlotych netto (2.100 zlotych brutto).

Na podstawie zajecia komorniczego prowadzonego z wynagrodzenia odwolujacego potracone sa naleznoSci
alimentacyjne w kwocie 884,79 zlotych.

Decyzja Prezydenta Miasta C. z dnia 12 pazdziernika 2016 roku odméwiono ubezpieczonemu przyznania pomocy
w postaci schronienia, z uwagi na fakt, iz W. W. posiada zameldowanie na pobyt staly oraz zamieszkuje w lokalu
mieszkalnym.

W. W. nie figuruje w Gminnym Os$rodku Pomocy Spolecznej w M. jako podopieczny i nie korzysta z pomocy
finansowe;j.

(vide: akta rentowe)
S ad Okregowy zwazyl, co nastepuje:
Odwolanie nie zasluguje na uwzglednienie.

Zgodnie z trescia art. 63 ust. 1 ustawa z dnia 28 listopada 2003 roku o $wiadczeniach rodzinnych z dniem wejécia w
zycie ustawy fundusz alimentacyjny, zwany dalej "funduszem", przechodzi w stan likwidacji. Likwidatorem funduszu
jest Prezes Zakladu w zakresie spraw o $wiadczenia z funduszu, do ktérych prawo powstato przed dniem wejscia w
zycie ustawy (art. 63 ust.2).

W myél art. 68 ust. 1 powolanej ustawy w szczegoblnie uzasadnionych przypadkach zwigzanych z sytuacja zdrowotng
lub rodzinng osoby, przeciwko ktérej jest prowadzona egzekucja alimentéw, lub osoby zobowigzanej do zwrotu
bezpodstawnie pobranych $§wiadczen z funduszu, likwidator moze umorzy¢, rozlozyé na raty lub odroczyé¢ termin
platnoéci naleznoéci likwidowanego funduszu z tytulu wyplaconych lub bezpodstawnie pobranych $wiadczen z
funduszu.

Na wstepie nalezy wskazaé, iz fundusz alimentacyjny powstal w celu zapewnienia Srodkéw utrzymania osobom
uprawnionym do alimentéw, ktore nie mogly wyegzekwowac tych $wiadczen od osoby zobowigzanej do lozenia
na ich utrzymanie. Zgodnie bowiem z art. 4 ust. 1 ustawy z 18 lipca 1974 roku o funduszu alimentacyjnym



$wiadczenia funduszu przystugiwaly tylko tym osobom, na rzecz ktorych alimenty zostaly ustalone orzeczeniem sadu,
a egzekucja tych alimentéw okazala sie bezskuteczna calkowicie lub cze$ciowo. Fundusz alimentacyjny uruchamiany
byl wiec wowecezas, gdy dtuznik alimentacyjny nie osiggat dochodéw ani nie posiadal majatku, z ktérego moglaby byé
prowadzona egzekucja alimentéw. Przyznanie §wiadczen z funduszu alimentacyjnego nie zwalnialo jednak dtuznika
z jego zobowigzan. Zasada bowiem jest, jak wskazal Sad Najwyzszy w wyroku z dnia 17 pazdziernika 2006 roku w
sprawie sygn. akt II UK 77/06 (OSNP 2007/21-22/326), egzekwowanie naleznoSci od dluznikéw alimentacyjnych.
Sad Najwyzszy wyjasnil, iz przez szczegblnie uzasadnione przypadki, o ktérych mowa w art. 68 ust. 1 powolanej
ustawy o §wiadczeniach rodzinnych nalezy rozumiec niezalezne od zobowigzanego alimentacyjnie sytuacje losowe lub
nadzwyczajne, ktore sprawiaja, ze nie jest on w stanie na biezaco ani w dajacej sie przewidzie¢ perspektywie regulowaé
obarczajacych go zalegloSci alimentacyjnych bez uszczerbku dla jego zdrowia oraz naruszenia innych istotnych débr
najblizszych czlonkoéw jego rodziny (por. wyrok Sadu Najwyzszego z dnia 10 listopada 2010 roku w sprawie sygn. akt
I UK 119/10, LEX nr 686798, wyrok Sadu Najwyzszego z dnia 3 lutego 2010 roku w sprawie sygn. akt I UK 270/09,
LEX nr 585729, wyrok Sadu Apelacyjnego w Bialymstoku z dnia 29 kwietnia 2009 roku w sprawie sygn. akt III AUa
175/09, OSAB 2009/2-3/84, wyrok Sadu Apelacyjnego w Gdansku z dnia 18 stycznia 2013 roku w sprawie sygn. akt
III AUa 1201/12, LEX nr 1293589).

Przy ocenie zasadno$ci wniosku o umorzenie nalezno$ci likwidowanego funduszu alimentacyjnego Sad obowigzany
jest bada¢ tylko okoliczno$ci wskazane w przepisie art. 68 ust. 1 powolanej ustawy, natomiast nie jest rzecza Sadu
badanie z jakich przyczyn wnioskodawca nie regulowal na biezaco alimentéw w stosunku do osoby uprawnionej do
ich pobierania.

Zdaniem Sadu Okregowego, w niniejszej sprawie nie zachodza szczegblnie uzasadnione okoliczno$ci, ktore
przemawialyby za umorzeniem spornych naleznosci. Za taka okoliczno$¢ nie moze by¢ uznana trudna sytuacja
materialna wnioskodawcy, albowiem jest to okoliczno$¢ dotyczaca wszystkich dluznikéw alimentacyjnych, gdyz
uruchomienie Srodkéw z funduszu alimentacyjnego nastepowato tylko wowczas, gdy dluznik nie mial majatku ani
dochodéw podlegajacych egzekucji. Nie jest to wiec szczegoélna okoliczno$é. Przede wszystkim nalezy zauwazy¢, ze
stan zdrowia oraz sytuacja zyciowa, w ktorej znajduje sie W. W. nie wyklucza caltkowicie splaty przez niego zaleglo$ci.
Odwolujacy bowiem jest zatrudniony w pelnym wymiarze czasu pracy w oparciu o umowe o prace na czas nieokre$lony
iw zwigzku z tym posiada staly miesieczny dochod, ktéry umozliwia cze$ciowa splate zalegloéci. Nadto wnioskodawca
w niedlugim czasie osiggnie wiek emerytalny i najprawdopodobniej nabedzie prawo do §wiadczen emerytalnych.

Kwota zadluzenia w dluzszej perspektywie czasowej, w szczegblnosci biorac pod uwage fakt, ze nie bedzie ona
wzrastac, nie wskazuje na niemozliwosé zaspokojenia naleznoSci przez dluznika. W miare sukcesywnego splacania
bedzie ona ulega¢ zmniejszeniu, nawet przy uzyskiwaniu minimalnego wynagrodzenia za prace czy niewysokich
Swiadczen z ubezpieczen spolecznych, co jesli nie doprowadzi do catkowitej splaty zadluzenia, moze choéby cze$ciowo
je zredukowa¢. Niezaleznie od tego, czy zadluzenie to zostanie w przyszloéci splacone w caloéci, czy chocby w
jakiejkolwiek czesci, to dopOki istnieja realne perspektywy jakiejkolwiek splaty — co ma miejsce w niniejszej sprawie
— calkowite umorzenie zaleglo$ci alimentacyjnych byloby przedwczesne.

Jak bowiem wskazal Sad Najwyzszy w wyroku z dnia 10 listopada 2010 roku w sprawie sygn. akt I UK 119/10
alimentacyjnie zobowiazany, ktory posiada realne mozliwoSci choéby cze$ciowej lub roztozonej w czasie splaty dlugow
alimentacyjnych nie powinien by¢ premiowany umorzeniem naleznosci zlikwidowanego funduszu alimentacyjnego z
tytulu biernej postawy lub bezzasadnego oczekiwania, ze jego dtugi alimentacyjne zostang umorzone kosztem stron
lub innych uczestnikow systemy ubezpieczen spolecznych z uszczupleniem funduszéw tego systemu.

Wobec powyzszego Sad Okregowy, na mocy art. 47714 § 1 k.p.c. oraz przepiséw powolanych w tresci uzasadnienia,
oddalil odwolanie W. W. jako bezzasadne.



