Sygn. akt IV U 728/18

WYROK
W IMIENIU RZECZYPOSPOLITEJ POLSKIEJ

Dnia 12 wrze$nia 2018 roku

Sad Okregowy w Czestochowie IV Wydzial Pracy i Ubezpieczen Spolecznych
w skladzie:

Przewodniczacy: SSO Monika Wasowicz

Protokolant: starszy sekretarz sagdowy Ewelina Trojanowska

po rozpoznaniu w dniu 12 wrzeénia 2018 roku w Czestochowie
sprawy J. S.

przeciwko Zakladowi Ubezpieczen Spolecznych Oddzialowi w C.
o prawo do emerytury

na skutek odwolania J. S.

od decyzji Zakladu Ubezpieczen Spolecznych Oddzialu w C.

z dnia 4 maja 2018 roku Nr (...)

1. zmienia zaskarzonqg decyzje w ten sposéb, ze przyznaje ubezpieczonemu J. S. prawo do emerytury
poczynajqc od dnia 10 maja 2018 r.;

2. zasqdza od organu rentowego Zakladu Ubezpieczenn Spolecznych Oddzial w C. na rzecz
ubezpieczonego J. S. kwote 180 zl (sto osiemdziesiat zlotych) tytulem zwrotu kosztéw zastepstwa
procesowego.

Sygn. akt IV U 728/18

UZASADNIENIE

Decyzja z dnia 4 maja 2018 roku, znak (...), Zaktad Ubezpieczen Spolecznych — Oddziat w C., po rozpatrzeniu wniosku
z dnia 17 kwietnia 2018 roku odméwit ubezpieczonemu J. S. prawa do emerytury.

W uzasadnieniu powyzszej decyzji organ rentowy podniosl, ze ubezpieczony nie udowodnil wymaganego 15 - letniego
okresu pracy w szczegolnych warunkach, wykonywanej stale i w pelnym wymiarze czasu pracy oraz na dzien zlozenia
wniosku nie ukonczyt wieku emerytalnego 60 lat.

Organ rentowy nie uwzglednit do okresu pracy w warunkach szczegélnych okresu zatrudnienia od 10 sierpnia 1987
roku do 1 listopada 1987 roku oraz okresu od 1 stycznia 1988 roku do 31 pazdziernika 1991 roku na stanowisku §lusarz
oraz okresu od 1 listopada 1991 roku do 31 lipca 1996 roku na stanowisku przepalacz ztomu, poniewaz stanowiska
te sa niezgodne z resortowym wykazem stanowisk. Organ rentowy podniosl, ze pracodawca powolujac sie na dzial IT
wykazu A poz. 86 pkt 18 nie wskazal, Ze praca na stanowisku §lusarza przy remoncie suwnic byla praca na wysokosci, a
powolujac sie na Dzial XIV wykazu A poz. 12 pkt 6 nie podal, ze praca na stanowisku przepalacza ztomu wykonywana
byla palnikiem.



W odwolaniu wniesionym do Sadu, ubezpieczony J. S. zakwestionowal powyzsza decyzje wnoszac o jej zmiane poprzez
przyznanie prawa do emerytury od dnia 10 maja 2018 roku; dopuszczenie i przeprowadzenie dowodu z zeznan
Swiadkow B. G. oraz R. S.; przeprowadzenie dowodu z zaswiadczen zalaczonych do odwolania tj. zaswiadczenia o
ukonczeniu kursu przez ubezpieczonego i uzyskaniu uprawnien hakowego wydanego przez Stowarzyszenie (...)w (...)
Oddziat (...); za$wiadczenia o ukonczeniu kursu przez ubezpieczonego i uzyskaniu uprawnien przepalacza gazowego
wydanego przez Hute (...), zaSwiadczenia o ukoniczeniu kursu przez ubezpieczonego ,Eliminacja i postepowanie
z materialami wybuchowymi niebezpiecznymi przy dostawach zlomu metali” wydanego przez Zaklad (...) w K;
zalaczenie akt pracowniczych i akt ubezpieczeniowych ZUS dotyczacych ubezpieczonego i przeprowadzenie z nich
dowodu na okoliczno$é¢ charakteru pracy. Wniost rowniez o zasadzenie kosztow zastepstwa procesowego na rzecz
ubezpieczonego od organu rentowego.

Zaklad Ubezpieczen Spolecznych — Oddzial w C. wniost
o oddalenie odwolania wywodzac jak w uzasadnieniu zaskarzonej decyzji.

Sad ustalil, co nastepuje:
J. S. urodzit sie (...).

W dniu 17 kwietnia 2018 roku ubezpieczony J. S. zlozyt wniosek
o przyznanie prawa do emerytury.

Ubezpieczony nie jest czlonkiem Otwartego Funduszu Emerytalnego.

Organ rentowy przyjal, iz ubezpieczony na dzien 1 stycznia 1999 roku udowodnil: 24 lata, 3 miesigce, 17 dni okresow
skladkowych, 1 rok, 9 dni okresé6w nieskladkowych oraz 8 lat, 11 miesiecy, 25 dni okresu pracy w warunkach
szczegblnych.

Ubezpieczony byt zatrudniony w okresie od 10 sierpnia 1987 roku do 30 kwietnia 1997 roku w Zakladzie (...) przy
RKS (...)wC..

Odwolujacy w powyzszym okresie wykonywal prace jako §lusarz suwnic oraz przepalacz zlomu. W okresie od 2
listopada 1987 do 31 grudnia 1987 roku ubezpieczony przebywal na urlopie bezplatnym. Zostal wowczas oddelegowany
do pracy w (...) Spéldzielni (...) jednakze w tym czasie w dalszym ciagu Swiadczy! prace na terenie Huty (...) wykonujac
dotychczasowe obowiazki.

Do jego obowigzkéw podczas pracy w charakterze Slusarza w szczegélnoSci nalezaly prace na wysokoSci zwigzane z
przegladem, remontem suwnic oraz usuwaniem awarii na terenie Wydzialu S., W. Rur oraz W. Blach. Czynnosci te
wykonywane byly stale i w pelnym wymiarze czasu pracy. Podczas remontu suwnic, ktére mozna byto wykonywac
tylko na wysokoSciach pozostale urzadzenia w danym wydziale pracowaty.

Dnia 15 lutego 1990 roku ubezpieczony uzyskal uprawnienia przepalacza gazowego do pracy przy przepalaniu zlomu
wydane przez Hute (...). Posiadal rowniez konieczne uprawnienia do pracy na wysoko$ci oraz uprawnienia hakowego
wydane dnia 5 grudnia 1989 roku przez Stowarzyszenie (...) w (...) Oddzial (...).

Ubezpieczony, w zwiazku ze zwiekszeniem przez Hute (...) zapotrzebowania na przerdbke ztomu stalowego, zostal
skierowany do pracy w charakterze przepalacza ztlomu, gdzie od dnia 1 listopada 1991 roku wykonywal prace stale
i w pelnym wymiarze czasu pracy. Do jego gléwnych obowiazkéw nalezalo gazowe przepalanie zlomu (elementy
wielkogabarytowe) w Wydziale S., musial mie¢ tez uprawnienia hakowego do wspdlpracy z suwnicowym, ktory
dostarczal ztom na stanowisko przepalania.

Przez caly okres pracy w Zakladzie (...) ubezpieczony otrzymywal dodatek za prace w warunkach szkodliwych.



(vide: akta rentowe, akta osobowe ubezpieczonego, zeznania §wiadkow B. G. k.37, R. S. k.36v. — 37 wyjasnienia
ubezpieczonego stuchanego w charakterze strony k.37v.).

Sad zwazyl, co nastepuje:
Odwolanie zasluguje na uwzglednienie.

Zgodnie z art. 184 ust. 1 ustawy z dnia 17 grudnia 1998 roku o emeryturach

irentach z Funduszu Ubezpieczen Spotecznych (tekst jednolity Dz. U. z 2018 roku, poz. 12770 ze zm.) ubezpieczonym
urodzonym po dniu 31 grudnia 1948 r. przystuguje emerytura po osiagnieciu wieku przewidzianego w art. 32, 33, 39
i 40, jezeli w dniu wejscia w zycie ustawy osiagneli:

1)okres zatrudnienia w szczegélnych warunkach lub w szczegélnym charakterze wymaganym w przepisach
dotychczasowych do nabycia prawa do emerytury w wieku nizszym niz 60 lat - dla kobiet i 65 lat - dla mezczyzn oraz

2)okres sktadkowy i nieskladkowy, o ktérym mowa w art. 27.

Emerytura, o ktérej mowa w ust. 1, przystuguje pod warunkiem nieprzystapienia do otwartego funduszu emerytalnego
albo zlozenia wniosku o przekazanie $rodkéw zgromadzonych na rachunku w otwartym funduszu emerytalnym, za
posrednictwem Zakladu, na dochody budzetu panstwa oraz rozwigzania stosunku pracy -

w przypadku ubezpieczonego bedacego pracownikiem (ust. 2).

Od dnia 1 stycznia 2013 roku wykreslony zostat obowiazek rozwigzania stosunku pracy - w przypadku ubezpieczonego
bedacego pracownikiem.

Jak stanowi art. 27 powyzszej ustawy ubezpieczonym urodzonym przed dniem 1 stycznia 1949 roku przystuguje
emerytura, jezeli spelnili lacznie nastepujgce warunki:

1)osiggneli wiek emerytalny wynoszacy co najmniej 60 lat dla kobiet i co najmniej 65 lat dla mezczyzn;

2)maja okres skladkowy i niesktadkowy wynoszacy co najmniej 20 lat dla kobiet
i 25 lat dla mezczyzn.

W mysl za$ art. 32 ust. 1 powolanej wyzej ustawy ubezpieczonym urodzonym przed dniem 1 stycznia 1949 roku,
bedacym pracownikami, o ktérych mowa w ust. 2-3, zatrudnionymi w szczego6lnych warunkach lub w szczegolnym
charakterze, przysluguje emerytura w wieku nizszym niz okres$lony w art. 27 pkt 1. Dla celow ustalenia uprawnien,
o ktérych mowa w ust. 1, za pracownikdw zatrudnionych w szczegdlnych warunkach uwaza sie pracownikéw
zatrudnionych przy pracach o znacznej szkodliwo$ci dla zdrowia oraz o znacznym stopniu ucigzliwo$ci lub
wymagajacych wysokiej sprawnosci psychofizycznej ze wzgledu na bezpieczenstwo wilasne lub otoczenia (art. 32
ust. 2). Wiek emerytalny, o ktéorym mowa wyzej, rodzaje prac lub stanowisk oraz warunki, na podstawie ktorych
osobom wykonujacym prace w warunkach szczeg6lnych przystuguje prawo do emerytury, ustala sie na podstawie
przepiséw dotychczasowych z uwzglednieniem art. 32 ust. 4a (art. 32 ust. 4). Art. 32 ust. 4a utracil moc z dniem 24
czerwca 2004 roku na podstawie wyroku Trybunalu Konstytucyjnego z dnia 14 czerwca 2004 roku (Dz. U. Nr 144,
poz. 1530), z powodu niezgodnosci z art. 2 i 32 Konstytucji RP. Co nalezy rozumieé przez przepisy dotychczasowe
zostalo wyjasnione w uchwale skladu 7 sedziéw Sadu Najwyzszego z dnia 13 lutego 2002 roku III ZP 30/01 (OSNP
2002/10, poz. 243). Wedlug Sadu Najwyzszego przez ,przepisy dotychczasowe” nalezy rozumieé¢ niektére normy
rozporzadzenia, jednakze nie calo$¢ przepisow rozporzadzenia Rady Ministréw z dnia 7 lutego 1983 roku w sprawie
wieku emerytalnego pracownikéw zatrudnionych w szczegblnych warunkach lub w szczeg6lnym charakterze (Dz. U.
Nr 8, poz. 43 ze zm.).

Zgodnie z §1 ust. 1 wyzej wskazanego aktu prawnego rozporzadzenie stosuje sie do pracownikéw wykonujacych prace
w szczegblnych warunkach lub w szczegbdlnym charakterze, wymienione w § 4-15 rozporzadzenia oraz w wykazach
stanowigcych zalacznik do rozporzadzenia, zwanych dalej "wykazami". Wlaéciwi ministrowie, kierownicy urzedow



centralnych oraz centralne zwiazki spoldzielcze w porozumieniu z Ministrem Pracy, Plac i Spraw Socjalnych ustalali
w podleglych i nadzorowanych zakladach pracy stanowiska pracy, na ktérych sa wykonywane prace w szczego6lnych
warunkach, wymienione w wykazach A i B (§ 1 ust. 2). Okresami pracy uzasadniajacymi prawo do §wiadczen na
zasadach okreslonych w rozporzadzeniu sa okresy, w ktdrych praca w szczegblnych warunkach lub w szczegdlnym
charakterze jest wykonywana stale i w pelnym wymiarze czasu pracy obowigzujacym na danym stanowisku pracy.
Okresy pracy te, stwierdza zaklad pracy, na podstawie posiadanej dokumentacji, w §wiadectwie wykonywania prac w
szczegoblnych warunkach, wystawionym wedlug wzoru stanowiacego zalacznik do przepis6w wydanych na podstawie
§ 1 ust. 2 rozporzadzenia, lub w §wiadectwie pracy (§ 2 wyzej powolanego rozporzadzenia).

Przepisy § 1 ust. 2 i 3 rozporzadzenia, zgodnie z powolanym wyzej orzeczeniem Sadu Najwyzszego nie naleza do
»przepisow dotychczasowych”, bowiem nie normuja materii wskazanej w art. 32 ust. 4 powolanej ustawy, czyli
nie okreslaja ani wieku emerytalnego, ani rodzajoéw i stanowisk pracy, ani warunkéw przechodzenia na emeryture.
Stanowisko Sadu Najwyzszego znalazlo rowniez potwierdzenie w uzasadnieniu powolanego wyzej wyroku Trybunalu
Konstytucyjnego z dnia 14 czerwca 2004 roku.

Za okres zatrudnienia wymagany do uzyskania emerytury, zwany dalej "wymaganym okresem zatrudnienia", uwaza
sie okres wynoszacy 20 lat dla kobiet

i 25 lat dla mezczyzn, liczony lacznie z okresami réwnorzednymi i zaliczalnymi do okres6ow zatrudnienia (§3
rozporzadzenia). Pracownik, ktory wykonywal prace w szczeg6lnych warunkach, wymienione w wykazie A, nabywa
prawo do emerytury, jezeli spelnia lacznie nastepujace warunki:

1)osiagnal wiek emerytalny wynoszacy: 55 lat dla kobiet i 60 lat dla mezczyzn,

ma wymagany okres zatrudnienia, w tym co najmniej 15 lat pracy
w szczegblnych warunkach (§4 powolanego wyzej rozporzadzenia).

W niniejszej sprawie bezsporne jest, ze ubezpieczony na dzien 1 stycznia 1999 roku legitymuje sie 25-letnim stazem
emerytalnym. Sporne pozostalo natomiast ustalenie, czy na ten dzien wykazal on wymagany 15-letni okres pracy w
szczeg6lnych warunkach.

Okresy pracy w warunkach szczegblnych wskazane w powolanym wyzej rozporzadzeniu w sprawie wieku
emerytalnego dla pracownikow zatrudnionych

w szczegblnych warunkach moga by¢ wykazywane przez zainteresowanego, przed Sadem wszelkimi $rodkami
dowodowymi, a przewidzianymi przez kodeks postepowania cywilnego, a w szczegblnoSci dokumentami z osobowych
akt pracowniczych, zeznaniami $wiadkow, przestuchaniem stron. Przeprowadzenie dowodu z zeznan $wiadkow przed
organem rentowym nie jest dopuszczalne (por. uchwata Sadu Najwyzszego z dnia 27 maja 1985 roku - III UZP 5/85
LEX nr 14635, uchwala Sagdu Najwyzszego z dnia 21 wrzes$nia 1984 roku - III UZP48/84LEX nr 14630 uchwala Sadu
Najwyzszego z dnia 10 marca 1984 roku - III UZP 6/84 LEX nr 14625).

W obecnym stanie prawnym zarzadzenia resortowe zawierajace usciSlenia dokonane w innym okresie przez
wlaéciwych ministrow, polegajace na ustaleniu wykazéw stanowisk, powolane w $wiadectwach wykonywania
prac w warunkach szczegblnych zakwestionowanych przez organ rentowy nie maja warto$ci normatywnych, lecz
jedynie informacyjng. ,W panstwie prawnym nie jest dopuszczalne zamieszczanie w rozporzadzeniu jako akcie
wykonawczym upowaznienia do podejmowania okreSlonych dzialan przez inny podmiot i wyposazanie go w
kompetencje wykonawcze. W §wietle Konstytucji z 1997 roku rozporzadzenie jako akt wykonawezy oparty na ustawie
nie moze zawiera¢ subdelegacji. W konsekwencji, przedmiotem wykladni sa wylacznie przepisy ustawy

i wydane na jej podstawie akty wykonawecze [...]. W rezultacie zatem o spelieniu przestanki "praca w szczeg6lnych
warunkach" przesadza wykonywanie pracy wymienionej w zalacznikach "A" i "B" do rozporzadzenia z 7.11.1983 r.,
ktbre stanowia integralna cze$¢ rozporzadzenia jako aktu wykonawczego, niezaleznie od tego,

w jakim zakladzie praca taka byla (Iub jest) wykonywana.” (por. glosa do wyroku Sadu Najwyzszego z dnia 7 lipca 1999
III RN 25/99 T. Binczyckiej-Majewskiej OSP 2002/4/48 t. 2).



Zdaniem Sadu ubezpieczony wykazal, iz pracowal w warunkach szczeg6lnych przez wymagany okres 15 lat, gdyz
pracowal rowniez w takich warunkach w spornym okresie tj. od dnia 10 sierpnia 1987 roku do dnia 31 lipca 1996 roku
(z wylaczeniem urlopu bezplatnego od 1 listopada do 31 grudnia 1987 roku) w Zakladzie (...). Ubezpieczony pracujac
na stanowisku §lusarza do 31 pazdziernika 1991 roku stale i w pelnym wymiarze czasu pracy wykonywat prace na
wysokosci zwigzane z przegladem, remontem suwnic oraz usuwaniem awarii na terenie Wydziatu S., W. Rur oraz W.
Blach, czyli wykonywal prace przy biezacej konserwacji agregatdéw i urzadzen oraz remontowe na oddziatach bedacych
w ruchu, czyli prace przy obstudze suwnic w wydziale walcowni - wymienione w dziale XIV poz. 25 i w dziale III poz.
11- 14 oraz poz. 86 powolanego wyzej rozporzadzenia.

Pracujac na stanowisku przepalacza gazowego ubezpieczony na stale i w pelnym wymiarze czasu pracy wykonywatl
prace wymienione w dziale XIV poz. 12 wykazu A powolanego wyzej rozporzadzenia.

Majac na uwadze wszystkie podniesione wyzej okoliczno$ci, Sad Okregowy orzekl jak w sentencji wyroku na podstawie

art. 477'* § 2 k.p.c., przyznajac ubezpieczonemu prawo do emerytury zgodnie z wnioskiem ubezpieczonego od dnia
10 maja 2018 roku.

O kosztach zastepstwa procesowego orzeczono na podstawie art. 98 k.p.c. w zwigzku z § 9 ust. 2 Rozporzadzenia
Ministra Sprawiedliwo$ci z dnia 22 pazdziernika 2015 roku w sprawie oplat za czynno$ci adwokackie.



