Sygn. akt IV U 308/18

WYROK
W IMIENIU RZECZYPOSPOLITEJ POLSKIEJ

Dnia 22 maja 2018 roku

Sad Okregowy w Czestochowie IV Wydzial Pracy i Ubezpieczen Spolecznych
w skladzie:

Przewodniczacy SSO Rafat Latanik

Protokolant starszy sekretarz sagdowy Malgorzata Klosowicz

po rozpoznaniu w dniu 22 maja 2018 roku w Czestochowie

sprawy D. N.

przeciwko Prezesowi Kasy Rolniczego Ubezpieczenia Spolecznego Oddzial (...) w C.
o prawo do emerytury rolniczej

na skutek odwolania D. N.

od decyzji Prezesa Kasy Rolniczego Ubezpieczenia Spolecznego Oddzial (...) w C.

z dnia 25 stycznia 2018 roku Nr (...)-2/20

zmienia zaskarzonq decyzje i przyznaje ubezpieczonej prawo do emerytury rolniczej poczqwszy od
dnia 13 stycznia 2018 roku.

Sygn. akt IV U 308/18

UZASADNIENIE

Decyzja z dnia 25 stycznia 2018 roku numer (...)-2/20 Prezes Kasy Rolniczego Ubezpieczenia Spolecznego Oddzialu
(...) w C. odméwil ubezpieczonej D. N. przyznania prawa do emerytury rolniczej.

W uzasadnieniu decyzji organ rentowy podnidsl, ze ubezpieczona nie wykazala wymaganego 25-letniego okresu
podlegania rolniczemu ubezpieczeniu emerytalno — rentowemu. Réwnoczeénie wskazano, iz nie uznano okresy pracy
w gospodarstwie rolnym rodzicow od 1 sierpnia 1973 roku do 30 czerwca 1977 roku, poniewaz prace domownika moze
uznad, jezeli stanowila jego glowne Zrodlo utrzymania. Praca nie moze stanowi¢ gléwnego zrodla utrzymania, jezeli
w tym czasie domownik ksztalci sie w szkole ponadpodstawowej lub wyzszej. Ubezpieczona po ukonczeniu 16-tego
roku zycia uczeszczala do szkoly oddalonej znacznie od miejsca zamieszkania, co uniemozliwialo jej wykonywanie
stalej pracy

w gospodarstwie rolny, a dorazna pomoc w wykonywaniu typowych obowigzkéw domowych zwyczajowo wymaganych
od dzieci jako czlonkéw rodziny rolnika nie jest stalg praca w gospodarstwie rolnym.

W odwolaniu wniesionym do Sadu ubezpieczona D. N. wniosta

o zmiane zaskarzonej decyzji i przyznanie prawa do emerytury podnoszac, iz dopiero ustawa z 14 grudnia 1982 roku o
ubezpieczeniu spolecznym rolnikow indywidualnych i czlonkdw ich rodzin, obowiazujaca od 1983 roku, definiowala
pojecie domownika jako cztonka rodziny rolnika lub inna osoba pracujgca w gospodarstwie rolnym, ktéra ukonczyta
16 lat, pozostaje z rolnikiem we wspolnym gospodarstwie domowym i nie podlega obowigzkowi ubezpieczenia na



podstawie innych przepiséw oraz dla ktorej praca w gospodarstwie rolnym stanowila jej gléwne Zrodlo utrzymania.
Rownoczednie rozporzadzenie Rady Ministrow z dnia 28 marca 1983 roku w sprawie wykonywania niektérych
przepiséw ustawy o ubezpieczeniu spolecznym rolnikéw indywidualnych i czlonkéw ich rodzin stanowito, iz przy
ustalaniu obowiazku ubezpieczenia domownikéw uznaje sie, iz praca domownika w gospodarstwie rolnym nie stanowi
glownego zrodla utrzymania, jezeli domownik ksztalci sie w szkole ponadpodstawowej lub wyzszej. Do konica 1982
roku stalej pracy w gospodarstwie rolnym nie wykluczalo jednoczesne uczeszczanie do szkoly ponadpodstawowe;j.
Wyjaénila rowniez, iz w jej przypadku nauka w szkole nie przekre§lala jej stalej pracy w gospodarstwie rolnym
rodzicéw. Pomimo uczeszczania do liceum polozonego 20 km od miejsca zamieszkania caly czas mieszkala z rodzicami
i pracowala

w gospodarstwie rolnym wykonujac typowe prace polowe oraz przy hodowli zwierzat. Dodata takze, iz mala woéwczas
mechanizacja rolnictwa przy rozbudowanej produkcji roslinnej i zwierzecej wymagala ogromnego nakladu pracy,
zwlaszcza ze gospodarstwo mialo powierzchnie 7,99 ha.

Prezes Kasy Rolniczego Ubezpieczenia Spolecznego — Oddziatu (...) w C. wnidst o oddalenie odwolania wywodzac jak
w uzasadnieniu zaskarzonej decyzji.

Sad Okregowy ustalil, co nastepuje:

D. N. urodzila sie (...). Od (...) roku ubezpieczona uprawniona jest do pobierania emerytury przyznanej na podstawie
ustawy o emeryturach i rentach z Funduszu Ubezpieczen Spotecznych.

W dniu 12 stycznia 2018 roku ubezpieczona zlozyla wniosek o przyznanie jej prawa do emerytury rolniczej.
Organ rentowy uznal ubezpieczonej nastepujace okresy podlegania ubezpieczeniu spotecznemu rolnikow, tj.:
+ od 1 stycznia 1986 roku do 31 grudnia 1990 roku oraz
« od 1 stycznia 1991 roku do 18 listopada 2009 roku
w lacznym wymiarze 23 lat, 10 miesiecy i 18 dni.

Rodzice ubezpieczonej od 1958 roku figurowali w ewidencji gruntow

i budynkoéw obrebu ewidencyjnego C. Pélnocy, gmina M. jako wlaSciciele gospodarstwa rolnego o powierzchni 7,99
ha. W gospodarstwie tym rodzice ubezpieczonej uprawiali owies, zyto, pszenice, ziemniaki, ogorki, truskawki oraz
hodowali krowy, cieleta, trzode chlewna (nawet 50 sztuk)

Na mocy aktu notarialnego z dnia 15 sierpnia 1986 roku gospodarstwo to przekazane zostalo na wlasno§é caloéci D. N..

W okresie od 1 wrze$nia 1974 roku do 30 czerwca 1977 roku ubezpieczona uczyla sie w Liceum Ogolnoksztalcacym
im. M. K. wC.,

a od dnia 1 wrzesnia 1977 roku do 25 czerwca 1979 roku uczeszczata do Policealnego Studium (...) w C.. W calym
powyzszym okresie ubezpieczona codziennie dojezdzala do szkoly (...)em, a dojazd zajmowal jej okolo 30 minut w
jedna strong.

D. N. pomimo nauki w szkole codziennie pracowala w gospodarstwie rolnym rodzicéw wykonujac typowe prace
polowe oraz przy hodowli zwierzat. Ubezpieczona w szczegolno$ci pracowala przy sianokosach, zniwach, wykopkach
oraz przy obrzadku zwierzat. CzynnoSci te zajmowaly jej co najmniej 4 godziny dziennie.

(vide: akta rentowe, wyja$nienia ubezpieczonej stuchanej w charakterze strony k. 16-16)
Sad Okregowy zwazyl, co nastepuje:

Odwolanie zasluguje na uwzglednienie.



Zgodnie z art. 19 ust. 1 ustawy z dnia 20 grudnia 1990 roku o ubezpieczeniu spotecznym rolnikéw (tekst jednolity Dz.
U. z 2017 roku, poz. 2338 ze zm.) emerytura rolnicza przystuguje ubezpieczonemu, ktory spelnia lacznie nastepujace
warunki:

1) osiagnal wiek emerytalny; wiek emerytalny kobiety wynosi 60 lat, a mezczyzny 65 lat;
2) podlegal ubezpieczeniu emerytalno-rentowemu przez okres co najmniej 25 lat, z uwzglednieniem art. 20.

W mysél art. 20 ust. 1 ustawy do okres6w ubezpieczenia wymaganych zgodnie z art. 19 ust. 1 pkt 2i ust. 2 pkt 2 zalicza
sie okresy:

1) podlegania ubezpieczeniu spotecznemu rolnikéw indywidualnych i cztonkéw ich rodzin w latach 1983-1990;

2) prowadzenia gospodarstwa rolnego lub pracy w gospodarstwie rolnym, po ukonczeniu 16. roku zycia, przed dniem
1 stycznia 1983 r.;

3) od ktorych zalezy prawo do emerytury zgodnie z przepisami emerytalnymi.

W niniejszej sprawie niekwestionowanym jest, iz D. N. ukonczyla wiek emerytalny w wymiarze 60 lat. Spornym
pozostaje natomiast fakt, czy wykazala ona wymagany 25-letni okres ubezpieczenia.

Organ rentowy uznal ubezpieczonej nastepujgce okresy prowadzenia i pracy w gospodarstwie rolnym, tj.:
+ od 1 stycznia 1986 roku do 31 grudnia 1990 roku oraz
« od 1 stycznia 1991 roku do 18 listopada 2009 roku

w lgcznym wymiarze 23 lat i 10 miesiecy i 18 dni.

Prezes Kasy Rolniczego Ubezpieczenia Spolecznego Oddziatu (...) w C. odmoéwil natomiast uwzglednienia okresu jej
pracy w gospodarstwie rolnym rodzicéw w okresie od 1 sierpnia 19773 roku do 30 czerwca 1977 roku

w charakterze domownika, poniewaz w tym czasie uczeszczala do liceum ogdlnoksztalcacego oddalonego od
gospodarstwa rolnego o okolo 20 km, co uniemozliwialo jej stalg prace w tym gospodarstwie. Nadto w zwigzku z nauka
w szkole praca na roli nie stanowila jej gléwnego Zrodta utrzymania.

Ubezpieczona nie zgodzila sie z powyzsza decyzje podnoszac, iz w spornym okresie, pomimo uczeszczania przez nig
do szkoly, stale pracowala w gospodarstwie rolnym rodzicow.

W ocenie Sadu Okregowego zgromadzony w sprawie material dowodowy pozwala przyjaé, iz w okresie nauki w Liceum
Ogoblnoksztalcacym w C., jak rowniez w Policealnym Studium (...) w C. ubezpieczona pracowala w gospodarstwie
rolnym rodzicow w wymiarze co najmniej 4 godzin dziennie. W tym czasie D. N. codziennie dojezdzata do szkoly.
Powyzsze wynikalo z faktu, iz rodzice ubezpieczonej utrzymywali sie wylacznie z pracy na roli,

a zatem z pewnoScia nie bylo ich sta¢ na utrzymanie cérki w internacie. Ponadto

z uwagi, iz C. od C. oddalony jest o okolo 20 km, dojazd do szkoly zajmowal niespelna 30 minut w jedna strone. Nie bez
znaczenia jest przy tym fakt, iz przystanek (...) znajdowal sie bezposérednio przy domu odwolujacej, co niewatpliwie
znacznie ulatwiato dojazd do szkoly. Dodatkowo biorac pod uwage areal tego gospodarstwa, tj. blisko 8 ha oraz iloéé
inwentarza zywego, tj. drob, 4 krowy, 8 cielat oraz okolo 50 sztuk trzody chlewnej niewatpliwym jest, iz praca na roli
odwolujacej byla konieczna, zwlaszcza ze jeden z braci juz wowczas nie mieszkal z rodzicami,

a drugi pracowal zawodowo w (...)ie” i nie pomagal rodzicom na roli. Ubezpieczona zatem zaréwno przed szkola, jak
i po powrocie z niej pracowata

w gospodarstwie rolnym rodzicéw. Rano odwolujaca karmita dréb, odcedzata mleko przed jego wlaniem do baniek
oraz wystawiala banki na ulice. Same te czynno$ci zajmowaly jej okolo 1,5 h czasu. Natomiast po szkole pracowala przy
sianokosach, wykopach, zniwach, zasiewach, a ponadto przygotowywala sieczke i karmila zwierzeta, a czynnosci te



zajmowaly jej co najmniej 4 godziny dziennie. O jej stalej pracy na roli Swiadczy¢ moze fakt, iz to jej rodzice przepisali
cale gospodarstwo domowe, ktoére do dnia dzisiejszego jest uzytkowane rolniczo, obecnie przez syna D. N..

Na marginesie mozna ponadto wskaza¢, iz uwzglednienie ubezpieczonej
w latach 1973-1977 wylacznie okresu pracy w wakacje, tj. czerwca do sierpnia oraz w ferie da juz jej wymagany 25-
letni okres ubezpieczenia.

Wywodzac z powyzszego Sad orzekl jak w sentencji wyroku na podstawie art. 4774 § 2 k.p.c.



