Sygn. akt IV U 1294/17

WYROK
W IMIENIU RZECZYPOSPOLITEJ POLSKIEJ

Dnia 7 listopada 2017 roku

Sad Okregowy/Sad Pracy i Ubezpieczen Spolecznych w Czestochowie
Wydzial IV

w skladzie:

Przewodniczacy SSO Lidia Lata$

Protokolant starszy sekretarz sagdowy Joanna Jastrzebska-Ciura
po rozpoznaniu w dniu 7 listopada 2017 roku w Czestochowie
sprawy E. D.

przeciwko Zakladowi Ubezpieczen Spolecznych Oddzialowi w S.
o zwrot nienaleznie pobranych swiadczen

na skutek odwolania E. D.

od decyzji Zakladu Ubezpieczen Spolecznych Oddzialu w S.

z dnia 25 lipca 2017 roku Nr (...)

1. zmienia zaskarzona decyzje o tyle, iz zobowiqzuje E. D. do zwrotu nienaleznie pobranych
Swiadczen za okres od 1 sierpnia 2014 roku do 31 lipca 2017 roku wraz z odsetkami za zwloke od
3 sierpnia 2017 roku;

2. w pozostalym zakresie oddala odwolanie.

Sygn. akt IV U 1294/17

UZASADNIENIE

Decyzja z dnia 25 lipca 2017r. Zaklad Ubezpieczen Spolecznych Oddzial w S. zobowiazal ubezpieczong E. D. do zwrotu
nienaleznie pobranych §wiadczenia za okres od 1 lipca 2014r. do 31 lipca 2017r. w kwocie 25.131 zt i odsetek za okres
od 16 lipca 2014r. do 25 lipca 2017r., tj. do dnia wydania decyzji, w kwocie 2.805,89 zl, lacznie 27.937,15 z} z tytulu
renty z tytutlu niezdolnosci do pracy w zwigzku z chorobg zawodowa.

Odwolanie od powyzszej decyzji ztozyla ubezpieczona. Domagala sie zmiany decyzji w sprawie zwrotu nienaleznie
pobranych $wiadczen, gdyz nie miala mozliwoSci zapoznania sie z obowigzujacymi przepisami z powodu nie
dostarczenia pisma w okre$lonym czasie i miejscu. Podnosila, iz zglaszajac dzialalnoé¢ gospodarcza 1 marca 2013r.
nie zostala poinformowana przez pracownika ZUS, co bylto jego obowigzkiem, o konieczno$ci zawieszenia jednego
z pobieranych §wiadczen w przypadku prowadzenia dzialalnoéci gospodarczej. Wyjaéniala, iz po otrzymaniu w/w
decyzji i interwencji w ZUS dowiedziala sie, ze pismo o zakazie prowadzenia przez nia dzialalno$ci gospodarczej
i pobieraniu dwbch Swiadczen jednocze$nie zostalo wyslane w 2002r., jednak na zly adres i odebrane przez inng



osobe. Posiadajac wiedze o utracie renty nie rejestrowalaby dzialalnosci gospodarczej, jednak ZUS uznat zgloszenia
jej dzialalnoéci za poprawne i nie stwierdzit zadnego naruszenia przepisow.

Organ rentowy wnio6st o oddalenie odwolania, wywodzac jak w zaskarzonej decyzji.
Sad Okregowy ustalil i zwazyl, co nastepuje:

E. D. od 1stycznia 1996r. uprawniona jest do pobierania emerytury. Od dnia 3 czerwca 1996r. ubezpieczonej przyznane
zostalo prawo do renty z tytulu choroby zawodowej wedtug trzeciej grupy inwalidow, ktora od dnia 1 wrzesnia 1997r.
z mocy prawa stala sie rentg z tytulu cze$ciowej niezdolnoéci do pracy. Swiadczenie wyplacane bylo w ten sposéb,
ze emerytura byla wyplacana w calo$ci, a renta byla wyplacana w 50 %. Termin platnosci Swiadczen ustalono na 15
dzien kazdego miesiaca.

Odwolujaca w okresie od 1 stycznia 1999r. do 31 sierpnia 2002r. prowadzila pozarolnicza dzialalnoé¢ gospodarcza.

W dniu 9 grudnia 1997r. ubezpieczona poinformowala organ rentowy, iz aktualnie mieszka pod adresem W., ul.
(...). Na wskazany adres kierowane byly kolejne decyzje. Na ten adres ubezpieczona wskazywala m.in. w zleceniu
przekazywania §wiadczen na rachunek bankowy z dnia 22 listopada 2002r.

Pismem z dnia 6 grudnia 2002r. organ rentowy poinformowal, iz w dniu 1 stycznia 2003r. wejdg w zycie ustawa z
dnia 30 pazdziernika 2002r. o ubezpieczeniu spolecznym

z tytulu wypadkéw przy pracy i choréb zawodowych, ktéra wprowadza odmienne od dotychczas obowigzujacych
zasady pobierania $wiadczen. Wskazano, iz ustawa ta zachowuje mozliwo$¢ pobierania tzw. poltorakrotnego
$wiadczenia wylacznie dla §wiadczeniobiorcow, ktorzy nie osiagaja przychodu — bez wzgledu na jego wysoko$c.
Wyjasniono réwniez, iz za przychéd oséb prowadzacych pozarolnicza dzialalno$¢ uwaza sie kwote stanowiaca
podstawe wymiaru skladki na ubezpieczenie spoleczne, a w przypadku nieoplacania skladek na ubezpieczenia
spoleczne — kwote zadeklarowana, jednak kwote nie nizszg niz 60 % przecietnego wynagrodzenia w poprzednim
kwartale. Pouczono, iz niepowiadomienie organu rentowego o osigganiu przychodu i jego wysokoéci jest okolicznoS$cia
uzasadniajgcg obowigzek zwrotu $wiadczenia pobranego nienaleznie. Pouczono roéwniez, iz jezeli Oddzial ZUS
wyplaca ubezpieczonemu rente z tytulu niezdolno$ci do pracy spowodowanej wypadkiem lub choroba zawodowsg, w
zbiegu z emerytura, ubezpieczony jest zobowiazany do powiadomienia Oddzialu ZUS wyplacajacego §wiadczenia, o
osigganiu przychodu, jego wysokoSci oraz o dokonaniu wyboru §wiadczenia, ktére zamierza pobieraé. Powyzsze pismo
zostalo wyslane na adres: ul. (...), (...) W. i zostalo odebrane przez doroslego domownika — L. K. (matke ubezpieczonej)
w dniu 17 grudnia 2002r.

W kolejnych decyzjach zawierano zblizone pouczenie.

Pismem z dnia 5 czerwca 2008r. ubezpieczona poinformowata ZUS o zmianie adresu zamieszkania na: L., ul.(...).
Wobec powyzszego kolejne decyzje byly kierowane na ten adres.

W reakcji na pismo organu rentowego z dnia 5 lipca 2017r. ubezpieczona pismem

z dnia 14 lipca 2017r. poinformowala, iz przychody z dzialalnoSci gospodarczej wyniosly w: 2013r. — 73.012,00 zl,
2014r. — 81.773,79 zl, 20151. — 72.240,62 zl, 2016r. - 69.549,53 zL. Wskazala rowniez, iz przewidywany dochéd w
2017r. to 80.000 zl.

Wobec powyzszego organ rentowy ustalil, iz doszlo do nadplaty §wiadczenia z tytulu renty za okres od 1 lipca 2014r.
do 31lipca 2017r. Ponadto obliczyt odsetki od 16 dnia kazdego miesiaca, za ktdre przystugiwata renta do dnia wydania
zaskarzonej decyzji, tj. do dnia 25 lipca 2017r. Zaskarzona decyzja zostala doreczona ubezpieczonej w dniu 2 sierpnia
2017r.

dowod: akta ZUS.

Odwolanie jest czesciowo uzasadnione.



Zgodnie z art. 26 ust. 1 ustawy z dnia 30 pazdziernika 2002r. o ubezpieczeniu spolecznym z tytulu wypadkoéw przy
pracy i choréb zawodowych (Dz. U. z 2017r., poz. 1773) osobie uprawnionej do renty z tytulu niezdolno$ci do pracy
z ubezpieczenia wypadkowego oraz do emerytury na podstawie odrebnych przepiséw wyplaca sie, zaleznie od jej
wyboru:

1) przyslugujaca rente powiekszona o polowe emerytury albo
2) emeryture powiekszona o polowe renty.

Przepis ust. 3 stanowi, iz przepisu ust. 1 nie stosuje sie, jezeli osoba uprawniona osigga przychod powodujacy
zawieszenie prawa do §wiadczen lub zmniejszenie ich wysokoSci okreslony w ustawie o emeryturach i rentach z FUS,
niezaleznie od wysokoSci tego przychodu.

W myél art. 104 ust. 1 ustawy z 17 grudnia 1998r. o emeryturach i rentach z FUS (Dz.U. z 2017r., poz. 1383 ze zm.)
prawo do emerytury lub renty ulega zawieszeniu lub Swiadczenia te ulegaja zmniejszeniu, na zasadach okreslonych w
ust. 3-8 (...), w razie osiggania przychodu z tytulu dzialalnosci podlegajacej obowigzkowi ubezpieczenia spolecznego,
o ktérej mowa w ust. 2 (...).

W mysl ust. 2 art. 104 ustawy za dzialalno$¢ podlegajaca obowigzkowi ubezpieczenia spolecznego, o ktorej mowa w
ust. 1, uwaza sie zatrudnienie, stuzbe lub inng prace zarobkowa albo prowadzenie pozarolniczej dzialalnosci, (...).

Z kolei wedle ust. 1a dla emerytow i rencistow prowadzacych pozarolnicza dzialalnoéc za przychod, o ktorym mowa
w ust. 1, przyjmuje sie przychod stanowiacy podstawe wymiaru skladki na ubezpieczenia spoleczne w rozumieniu
przepiséw o systemie ubezpieczen spolecznych.

Zgodnie z art. 18 ust. 8. ustawy z dnia 13 pazdziernika 1998r. o systemie ubezpieczen spolecznych (Dz. U. z 2017r., poz.
1778) podstawe wymiaru skladek na ubezpieczenia emerytalne i rentowe ubezpieczonych, o ktérych mowa w art. 6 ust.
1 pkt 5 (tj. 0s6b prowadzacych pozarolnicza dzialalnoé¢ oraz os6b z nimi wspoélpracujacymi), stanowi zadeklarowana
kwota, nie nizsza jednak niz 60% prognozowanego przecietnego wynagrodzenia miesiecznego przyjetego do ustalenia
kwoty ograniczenia rocznej podstawy wymiaru skladek, ogloszonego w trybie art. 19 ust. 10 na dany rok kalendarzowy.
Skladka w nowej wysoko$ci obowigzuje od dnia 1 stycznia do dnia 31 grudnia danego roku.

Zgodnie z art. 138 ust. 1 ustawy o emeryturach i rentach z FUS osoba, ktora nienaleznie pobrala Swiadczenia, jest
obowiazana do ich zwrotu.

Na mocy ust. 2 art. 138 ustawy za nienaleznie pobrane §wiadczenia w rozumieniu ust. 1 uwaza sie:

1) $wiadczenia wyplacone mimo zaistnienia okoliczno$ci powodujacych ustanie lub zawieszenie prawa do §wiadczen
albo wstrzymanie wyplaty §wiadczen w calosci lub
w czesci, jezeli osoba pobierajaca §wiadczenia byla pouczona o braku prawa do ich pobierania;

2) $wiadczenia przyznane lub wyplacone na podstawie falszywych zeznan lub dokumentéw albo w innych
przypadkach §wiadomego wprowadzenia w blad przez osobe pobierajaca Swiadczenia.

Z przeprowadzonego postepowania dowodowego wynika, ze ubezpieczonej pismem

z dnia 6 grudnia 2002r., zostalo udzielone prawidlowe pouczenie, bowiem w czeéci dotyczace]j zbiegu prawa do
emerytury i renty z tytulu niezdolnoéci do pracy w zwiazku z wypadkiem przy pracy albo choroba zawodowa,
przystugujacej z ubezpieczenia wypadkowego wyjasniono, ze w razie osiggania przychodu (bez wzgledu na jego
wysoko$¢é) przystuguje jedno wybrane $wiadczenie. Pouczono o obowigzkach z tym zwigzanych i konsekwencjach.
Niewatpliwie tre$¢ pouczenia jest jednoznaczna, konkretna i na tyle zrozumiala, ze ubezpieczona mogla odniesc je
do swojej sytuacji.



Pismo to zostalo wyslane powo6dce na wlasciwy adres i zostalo doreczone w sposob okreslony w art. 43 zd. 1 k.p.a., ktory
przewiduje, iz w przypadku nieobecnosci adresata pismo dorecza sie, za pokwitowaniem, dorostemu domownikowi,
sasiadowi lub dozorcy domu, jezeli osoby te podjely sie oddania pisma adresatowi.

Aby doreczenie zastepcze w trybie art. 43 k.p.a. bylo skuteczne, przesytka musi zosta¢ przekazana doroslej, tzn.
pelnoletniej osobie, ktéra faktycznie zamieszkuje z osoba bedaca adresatem przesylki. Jednocze$nie juz samo
pobranie przez domownika przesylki, potwierdzone znajdujacym sie na zwrotnym potwierdzeniu odbioru podpisem,
uznawane jest za o$wiadczenie, iz domownik zobowiazuje sie przekazaé¢ przesylke adresatowi. Bez wplywu na
skutecznos$¢ doreczenia pozostaje kwestia, czy faktycznie przesylka zostaje przekazana. Istotg doreczenia zastepczego
jest juz samo powstanie domniemania takiego przekazania, czyli samo pobranie przesylki przez domownika oraz
pokwitowanie jej odbioru. Samo o$wiadczenie strony, ze dana osoba nie byla osobg upowazniona do odbioru
przesylki, jest niewystarczajace do podwazenia skutecznosci doreczania zastepczego. Ustawodawca nie wigze z kwestia
upowaznienia zadnych konsekwencji w zakresie skuteczno$ci doreczania zastepczego (por. wyrok Naczelnego Sadu
Administracyjnego w Warszawie z dnia 20 pazdziernika 2016r., sygn. II OSK 55/15, LEX nr 2177616).

Przeprowadzone postepowanie dowodowe potwierdza, iz informacja z dnia 6 grudnia 2002r. zostala wyslana
ubezpieczonej na wla$ciwy adres i zostala odebrana przez dorostego domownika, co stwarza domniemanie, ktore nie
zostalo przez odwolujaca obalone, iz przesyltka zostala jej przekazana. Jednoczeénie nie ma znaczenia czy ubezpieczona
faktycznie zapoznala sie z tg informacja. Nalezy przypomnied, iz osoba, ktorej umozliwiono zapoznanie sie ze stosownag
informacja (pouczeniem), nie moze zaslaniac sie okolicznoscia faktycznego braku zapoznania sie z ta informacja. W
takich okoliczno$ciach nieodczytanie pouczenia obcigza Swiadczeniobiorce. Stosowne pouczenia byly rowniez zawarte
w kolejnych kierowanych do ubezpieczonej decyzjach.

Nie ulega watpliwoéci, iz ubezpieczona nie poinformowala ZUS o ponownym podjeciu dzialalno$ci gospodarczej i o
osigganiu przychodu z prowadzonej dzialalnoSci gospodarczej, co powoduje, iz zaskarzona decyzja jest co do zasady
prawidlowa.

Tym niemniej zgodnie z art. 138 ust. 4 ustawy o emeryturach i rentach z FUS nie mozna zada¢ zwrotu kwot nienaleznie
pobranych $wiadczen za okres dluzszy niz 12 miesiecy, jezeli osoba pobierajaca §wiadczenia zawiadomila organ
rentowy o zajéciu okolicznoéci powodujacych ustanie lub zawieszenie prawa do Swiadczen albo wstrzymanie wyplaty
Swiadczen w calo$ci lub w czeSci, a mimo to S$wiadczenia byly jej nadal wyplacane, w pozostalych za$§ wypadkach - za
okres dluzszy niz 3 lata, (...).

Przez 3 lata w rozumieniu art. 138 ust. 4 nalezy rozumie¢ okres kolejnych 36 miesiecy.

Jak wyjasnial Sad Najwyzszy w uchwale wydanej w sktadzie 7 Sedzidéw z dnia 16 maja 2012r. (sygn. III UZP 1/12,
OSNP 2012/23-24/290, LEX nr 1148246, Prok.i Pr.-wkl. 2013/3/43, www.sn.pl, Biul.SN 2012/5/21) trzyletni okres,
za ktory organ rentowy moze zadac zwrotu nienaleznie pobranych §wiadczen na podstawie art. 138 ust. 4 ustawy z
dnia 17 grudnia 1998 r. o emeryturach i rentach z Funduszu Ubezpieczen Spolecznych obejmuje okres do ostatniej
wyplaty (pobrania) nienaleznego Swiadczenia.

Na dzien wydania zaskarzonej decyzji z dnia 25 lipca 2017r. ubezpieczona ostatnie §wiadczenie pobrala za lipiec
2017r., ktére winno by¢ wyplacone do dnia 15 lipca 2017r. Tym samym organ rentowy mégt maksymalnie zobowiazac
odwolujaca do zwrotu nienaleznie pobranych §wiadczen za okres od 1 sierpnia 2014r. do 31 lipca 2017r.

Nieprawidlowo ustalono rowniez date, od ktorej nalezne sa odsetki. Organ rentowy obliczyl odsetki od 16 dnia kazdego
miesiaca, za ktory przystugiwala renta do dnia wydania zaskarzonej decyzji, tj. do dnia 25 lipca 2017r.

Nie mozna jednak utrzymywaé, iz $wiadczenia wyplacone na podstawie pozostajacej w obrocie prawnym decyzji
administracyjnej jako nienalezne podlegaly zwrotowi w dacie wyplaty, choéby przeslanki przyznania Swiadczenia w



rzeczywisto$ci nie istnialy lub odpadly. Swiadczenia w my$l art. 84 u.s.u.s. i art. 138 u.e.r.f.u.s., uwazane za nienalezne,
podlegaja zwrotowi dopiero wtedy, gdy organ rentowy wyda stosowna decyzje administracyjna.

Odsetki w prawie ubezpieczen spotecznych nie pelnig tozsamej funkcji jak w prawie cywilnym, nie stanowia
odszkodowania czy innej formy zado$¢uczynienia systemowi ubezpieczen spolecznych za pobierane w czasie
rzeczywistym nienalezne $wiadczenia. Kazde zobowiazanie i uprawnienie w prawie ubezpieczen spotecznych musi
wynikaé z decyzji, ktora to dopiero ksztaltuje prawa i obowigzki oso6b zainteresowanych. Organ rentowy ma zatem
prawo zadac¢ odsetek ustawowych liczonych od chwili, od ktérej ubezpieczony pozostaje w opdznieniu, a ta "uaktywnia
sie" dopiero z chwilg wezwania do zaplaty. W przypadku nienaleznie pobranego Swiadczenia z ubezpieczenia
spolecznego wezwaniem do zaplaty jest doreczenie decyzji organu rentowego stwierdzajacej obowigzek zwrotu.
Roszczenie odsetkowe jako roszczenie uboczne staje sie wymagalne zgodnie z art. 481 k.c. w pierwszym dniu
op6znienia w splacie $§wiadczenia gléwnego (por. wyrok Sadu Apelacyjnego w Szczecinie z dnia 21 grudnia 2016r.,
sygn. 111 AUa 204/16, LEX nr 2338527, wyrok Sadu Apelacyjnego w Gdarnisku z dnia 25 stycznia 2017r., sygn. III AUa
1494/16, LEX nr 2265637).

Majac zatem na uwadze powyzsze organ rentowy mogt zadaé odsetek od nienaleznie pobranego $wiadczenia
poczawszy od dnia nastepnego po dniu doreczenia decyzji, tj. od dnia 3 sierpnia 2017r.

Majac na uwadze powyzsze orzeczono jak w sentencji w oparciu o powolane przepisy oraz art. 477'4 § 1i 2 k.p.c.



