Sygn. akt IV U 876/17

WYROK
W IMIENIU RZECZYPOSPOLITEJ POLSKIEJ

Dnia 19 grudnia 2017 roku

Sad Okregowy w Czestochowie IV Wydzial Pracy i Ubezpieczen Spolecznych
w skladzie:

Przewodniczacy: SSO Marzena Gorczynska-Beblot

Protokolant: starszy sekretarz sgdowy Oliwia Rajewska

po rozpoznaniu w dniu 19 grudnia 2017 roku w Czestochowie
sprawy W. C.

przeciwko Zakladowi Ubezpieczen Spolecznych Oddzialowi w C.
o prawo do renty z tytulu calkowitej niezdolnosci do pracy

na skutek odwolania W. C.

od decyzji Zakladu Ubezpieczen Spolecznych Oddzialu w C.

z dnia 5 maja 2017 roku Nr (...)

oddala odwolanie

Sygn. akt IV U 876/17

UZASADNIENIE

Decyzja z dnia 5 maja 2017 roku nr (...) Zaklad Ubezpieczen Spolecznych Oddzial w C. odmoéwil przyznania W. C.

prawa do renty z tytutlu catkowitej niezdolnosci do pracy.

W uzasadnieniu decyzji organ rentowy wskazal, Ze orzeczeniem komisji lekarskiej ZUS z dnia 26 kwietnia 2017 roku
ubezpieczony nie zostal uznany za catkowicie niezdolnego do pracy, wobec czego nalezalo orzec jak w sentencji.

Odwolanie od powyzszej decyzji wnidst W. C., domagajac sie jej zmiany i przyznania mu prawa do renty z tytulu
catkowitej niezdolno$ci do pracy, albowiem stan zdrowia uniemozliwia mu wykonywanie jakiejkolwiek pracy.

W odpowiedzi na odwolanie organ rentowy wniost o jego oddalenie, powolujac sie na argumentacje zawartg w

uzasadnieniu zaskarzonej decyzji.

Sad Okregowy ustalil, co nastepuje:

W. C. urodzit sie w dniu (...), posiada kwalifikacje pracownika fizycznego i w latach 1974-2014 pracowal jako monter
wyrobow-pakowacz. Od dnia 3 marca 2014 roku ubezpieczony jest uprawniony do pobierania renty z tytulu cze$ciowej

niezdolno$ci do pracy, przy czym $wiadczenie to decyzja

z dnia 30 marca 2016 roku zostalo mu przyznane do dnia 31 marca 2019 roku.
W dniu 13 marca 2017 roku zlozyl wniosek o ponowne ustalenie prawa do renty
z tytulu niezdolno$ci do pracy.



Rozpoznajac powyzszy wniosek organ rentowy skierowal odwolujacego na badanie przez lekarza orzecznika ZUS,
ktory orzeczeniem z dnia 10 kwietnia 2017 roku stwierdzil, ze wnioskodawca jest cze$ciowo niezdolny do pracy do dnia
31 maja 2020 roku i nie jest calkowicie niezdolny do pracy. Sprzeciw od powyzszego orzeczenia wniost ubezpieczony,
jednak orzeczeniem z dnia 26 kwietnia 2017 roku komisja lekarska przy Oddziale ZUS w C. podtrzymala stanowisko
lekarza orzecznika.

W oparciu o powyzsze orzeczenie organ rentowy dwoma decyzjami z dnia 5 maja 2017 roku nr (...) ponownie ustalil
W. C. prawo do renty z tytulu czeSciowej niezdolnoS$ci do pracy na okres od 1 maja 2017 roku do 30 kwietnia 2020
roku oraz odmoéwil przyznania mu prawa do renty z tytutu catkowitej niezdolnosci do pracy.

(v. akta rentowe)

U ubezpieczonego rozpoznaje sie deformacje i dysfunkcje konczyny goérnej lewej po przebytym zlamaniu
zmiazdzeniowym, stan po wielokrotnym leczeniu operacyjnym przedramienia lewego, cechy niedorozwoju
konczyny po przebytym urazie zmiazdzeniowym jako wynik uszkodzenia chrzastki zrostowej oraz przewleklego
procesu zapalnego koSci z zalozeniami zrostu, stan po operacji dysku L4-L5, niewydolnos§é kregowo-podstawna,
mala niedomykalno$é zastawki pnia plucnego oraz prolaps przedniego platka zastawki mitralnej nieistotny
hemodynamicznie, ktdre to schorzenia nie czynia go jednak catkowicie niezdolnym do pracy, a w zakresie schorzen
kardiologicznych réwniez cze$ciowo niezdolnym do pracy.

(v. opinie bieglych sadowych z zakresu chirurgii urazowej i ortopedii J. M.
k. 17-20, neurologii M. R. k. 34-36 i kardiologii dr n. med. M. W. k. 53-55)

Sad Okregowy zwazyl, co nastepuje:
Odwolanie nie zastluguje na uwzglednienie.

Zgodnie z art. 57 ust. 1 ustawy z dnia 17 grudnia 1998 roku o emeryturach
i rentach z Funduszu Ubezpieczen Spolecznych (tekst jednolity Dz. U. z 2017 roku poz. 1383 ze zm.) renta z tytulu
niezdolnoéci do pracy przystuguje ubezpieczonemu, ktory spenil lacznie nastepujace warunki:

1)jest niezdolny do pracy;
2)ma wymagany okres skladkowy i nieskladkowy;

3)niezdolnosé do pracy powstata w okresach, o ktérych mowa w art. 6 ust. 1 pkt 1
i2, pkt g lit. b, pkt 4, 6, 719, ust. 2 pkt 1, 3-8 i 9 lit. a, pkt 10 lit. a, pkt 11-12, 13 lit. a, pkt 14 lit. a i pkt 15-17 oraz art.
7 pkt 1-4, 5 lit. a, pkt 6 i 12, albo nie pdZniej niz w ciagu 18 miesiecy od ustania tych okreséw.

W mysl art. 12 ust. 1 w/w ustawy, niezdolng do pracy w rozumieniu ustawy jest osoba, ktora catkowicie lub czeSciowo
utracila zdolno$¢ do pracy zarobkowej

z powodu naruszenia sprawno$ci organizmu i nie rokuje odzyskania zdolno$ci do pracy po przekwalifikowaniu.
Calkowicie niezdolng do pracy jest osoba, ktéra utracila zdolno$¢ do wykonywania jakiejkolwiek pracy (art. 12 ust. 2),
a czeSciowo niezdolna do pracy jest osoba, ktora w znacznym stopniu utracita zdolno$é do pracy zgodnej

z poziomem posiadanych kwalifikacji (art. 12 ust. 3).

W rozpoznawanej sprawie niesporne jest, ze W. C., posiadajacy kwalifikacje pracownika fizycznego i w latach
1974-2014 pracujacy jako monter wyrobow-pakowacz, spetlnia warunki nabycia prawa do renty z tytulu niezdolno$ci
do pracy okre$lone w przepisach art. 57 ust. 1 pkt 2 i 3 ustawy emerytalnej i do dnia 30 kwietnia 2020 roku jest
uprawniony do pobierania renty z tytulu czeSciowej niezdolno$ci do pracy, za$ spor dotyczy jedynie tego, czy jest on
obecnie calkowicie niezdolny do pracy.



Oceniajac stan zdrowia odwolujacego Sad Okregowy opart sie na opiniach bieglych sadowych z zakresu chirurgii
urazowej i ortopedii J. M., neurologii M. R. oraz kardiologii dr n. med. M. W., zgodnie z ktérymi obecny stan zdrowia
badanego nie czyni go calkowicie niezdolnym do pracy. Cho¢ faktycznie stan ortopedyczny lewej reki ubezpieczonego
potwierdza jej praktyczna bezuzytecznos$é, to jednak samo w sobie nie jest to rGwnoznaczne z catkowita niezdolnoécia
do pracy. Nadto pomimo wystepujacych u odwolujgcego od wielu lat dolegliwo$ci bolowych kregostupa w odcinku
ledZzwiowo-krzyzowym

z promieniowaniem do lewej konczyny dolnej oraz stwierdzonego w badaniu neurologicznym miejscowego zespotu w
postaci ograniczenia ruchomosci w odcinku ledZwiowo-krzyzowym i wzmoZenia napiecia mie$ni przykregostupowych
w tym odcinku, objawy korzeniowe sg ujemne i brak jest objawow ubytkowych, za$ zglaszane zawroty glowy nie
znajduja potwierdzania w badaniu przedmiotowym.

W zakresie centralnego ukladu nerwowego ubezpieczonego brak jest odchylenn od normy, a dodatkowe badanie
USG tetnic domozgowych nie wykazalo istotnych zmian. Réwnocze$nie uklad krazenia odwolujacego jest wydolny,
patologie zastawek nie majg znaczenia hemodynamicznego, a stosowana farmakoterapia odniosta pozytywny skutek.

Powyzsze opinie Sad uznal za miarodajne, albowiem zostaly one wydane przez bieglych sadowych specjalizacji
wladciwych dla schorzen, na ktore cierpi ubezpieczony, legitymujacych sie wieloletnim do§wiadczeniem zawodowym
i orzeczniczym. Wydanie opinii kazdorazowo poprzedzone zostalo bezposrednimi badaniami ubezpieczonego oraz
szczegblowa analiza dokumentacji medycznej

z przebiegu jego dotychczasowego leczenia. Opinie te uwzgledniaja takze wiek odwolujacego, jego wyksztalcenie i
poziom posiadanych kwalifikacji zawodowych oraz przebieg dotychczasowego zatrudnienia.

Co przy tym istotne, biegli nie negowali, ze ubezpieczony faktycznie cierpi na okreslone schorzenia, a jedynie wskazali,
ze obecne nasilenie tych schorzen nie czyni go calkowicie niezdolnym do pracy, a w zakresie schorzen kardiologicznych
rowniez cze$ciowo niezdolnym do pracy. Oczywiste bowiem jest, ze do uznania niezdolnoéci do pracy nie jest
wystarczajace stwierdzenie u badanego okre$lonego schorzenia lub schorzen (naruszenia sprawno$ci organizmu) —
o niezdolnoéci tej decyduje dopiero takie ich nasilenie, ktére powoduje catkowita lub cze$ciowa utrate zdolnosci do

wykonywania pracy.

Ubezpieczony w istocie nie wnosil merytorycznych zastrzezen do opinii bieglych (nie kwestionowal rozpoznania i
oceny dokonanej przez poszczegdlnych bieglych),

a jedynie podnosil, ze dla prawidlowej oceny jego stanu zdrowia nalezy dokonac lacznej analizy wszystkich
sporzadzonych w sprawie opinii, w zwigzku z czym wniost o dopuszczenie dowodu z opinii bieglego sadowego z zakresu
medycyny pracy na okoliczno$¢, czy jego stan zdrowia umozliwia mu wykonywanie pracy na stanowisku montera-
pakowacza.

W ocenie Sadu Okregowego powyzszy wniosek nie zaslugiwal na uwzglednienie.

W niniejszej sprawie niesporne jest, ze W. C. z przyczyn ortopedyczno-urazowych i neurologicznych jest niezdolny do
pracy na stanowisku montera-pakowacza, a wiec pracy zgodnej z poziomem jego kwalifikacji i ostatnio wykonywane;j.
Powyzsza okoliczno$¢ jest niekwestionowana przez organ rentowy, ktory zreszta decyzja z dnia 5 maja 2017 roku nr
(...) ponownie ustalil W. C. prawo do renty z tytulu czeSciowej niezdolnosci do pracy na okres od 1 maja 2017 roku do
30 kwietnia 2020 roku. W konsekwencji wnioskowany przez ubezpieczonego dowod nie ma zadnego znaczenia dla
rozstrzygniecia sprawy, wobec czego jego wniosek w tym zakresie nalezalo oddali¢ na mocy art. 227 k.p.c.

a contrario.

W niniejszej sprawie spor dotyczy wylacznie kwestii, czy odwolujacy z uwagi na stan zdrowia jest calkowicie niezdolny
do pracy, a wiec niezdolny do wykonywania jakiejkolwiek pracy dostepnej na ogdélnym rynku pracy, niezaleznie od
tego, czy do pracy takiej posiada kwalifikacje i kiedykolwiek ja wykonywal. Takiego stopnia nasilenia wystepujacych
u W. C. schorzen nie stwierdzil zaden

z bieglych sadowych, za$ ich opinii w tym zakresie ubezpieczony nie byl w stanie skutecznie podwazy¢. W szczegolnosci
nie zastluguja w tym zakresie na uwzglednienie golostowne twierdzenia W. C., Ze zanik kostny



w obrebie kregostupa szyjnego uniemozliwia mu dlugotrwale przebywanie w pozycji siedzacej i nie moze on swobodnie
poruszaé szyja oraz koniczynami goérnymi, co uniemozliwialoby mu wykonywanie pracy biurowej. Powyzsze stoi w
sprzeczno$ci

z opiniami bieglych sadowych z zakresu chirurgii urazowej i ortopedii oraz neurologii, ktérzy potwierdzili jedynie
dysfunkcje (praktyczng bezuzyteczno$é) lewej konczyny gornej odwolujacego oraz nie wskazali, aby schorzenia
kregostupa uniemozliwialy mu dlugotrwale przebywanie w pozycji siedzacej. W przypadku za$ sprzecznoSci stanowisk
bieglych sadowych — specjalistow z zakresu medycyny, z golostownym

i niepopartym jakimikolwiek dowodami stanowiskiem odwolujacego, ktory nie posiada wyksztalcenia i wiedzy
medycznej, a dodatkowo w sposob oczywisty jest zainteresowany uzyskaniem okre$lonego rozstrzygniecia niniejszej
sprawy, za miarodajne nalezy uznac¢ stanowisko bieglych sadowych.

Wobec powyzszego Sad Okregowy, na mocy art. 477'4 § 1 k.p.c. oraz przepiséw powolanych w tresci uzasadnienia,
oddalil odwotanie W. C. jako bezzasadne.



