Sygn. akt IV U 846/17

WYROK
W IMIENIU RZECZYPOSPOLITEJ POLSKIEJ

Dnia 14 listopada 2017 1.

Sad Okregowy/Sad Pracy i Ubezpieczen Spolecznych w Czestochowie
Wydzial IV

w skladzie:

Przewodniczacy SSO Rafat Latanik

Protokolant Dorota Chrzastek

po rozpoznaniu w dniu 14 listopada 2017 r. w Czestochowie
sprawy Z. W.

przeciwko Zakladowi Ubezpieczen Spolecznych Oddzialowi w S.
o prawo do emerytury

na skutek odwolania Z. W.

od decyzji Zakladu Ubezpieczen Spolecznych Oddzialu w S.

z dnia 12 maja 2017 r. Nr (...)

z dnia 7 czerwca 2017 r. Nr (...)

oddala odwolania

Sygn. akt IV U 846/17

UZASADNIENIE

Decyzja z dnia 12 maja 2017 roku numer (...) Zaktad Ubezpieczen Spolecznych Oddzial w S. odmoéwil ubezpieczonemu

Z.W. przyznania prawa do emerytury.

W uzasadnieniu decyzji organ rentowy podniosl, ze ubezpieczony nie osiggnat 60 lat oraz na dzien 1 stycznia 1999 roku

nie wykazal wymaganego 15-letniego okresu pracy w szczego6lnych warunkach. Jednoczes$nie wskazano, iz do pracy

w szczegblnych warunkach nie uznano nastepujacych okreséw zatrudnienia, tj.:

+ od 1lipca 1979 roku do 30 wrzeénia 1980 roku na stanowisku kierowcy;

+ od 1 pazdziernika 1980 roku do 14 listopada 1990 roku na stanowisku maszynisty zurawi oraz

+ od 15 listopada 1990 roku do 31 maja 1995 roku na stanowisku mechanika

z uwagi na niezgodno$¢ zajmowanych stanowisk z resortowym wykazem stanowisk.

Rownoczesnie nie uznano okresu pracy w szczego6lnych warunkach, na potwierdzenie ktérego ubezpieczony przedlozyt

zeznania $wiadkéw, albowiem



w postepowaniu przed organem rentowym nie mogg one stanowi¢ Srodka dowodowego w sprawie.

Decyzja z dnia 7 czerwca 2017 roku numer (...) Zaklad Ubezpieczen Spolecznych Oddzial w S. odmoéwil
ubezpieczonemu Z. W. przyznania prawa do emerytury, z uwagi na nie wykazanie wymaganego 15-letniego okresu
pracy w szczegblnych warunkach.

W odwolaniach wniesionych do Sgdu ubezpieczony Z. W. wniost o zmiane zaskarzonych decyzji i przyznanie prawa
do emerytury podnoszac, iz wykazal 15-letni okres pracy w szczegoblnych warunkach pracujac w okresie od 1lipca 1979
roku do 31 maja 1995 roku w Zakladach (...)

w Z.. Dodal, iz pracodawca na potwierdzenie wykonywanej przez niego pracy wystawil mu stosowne §wiadectwo pracy,
w ktérym powolal sie na odpowiednie zarzadzenie resortowe. Wyjasnil, iz w okresie od 1 lipca 1979 roku do 30 wrzeénia
1980 roku wykonywat prace na stanowisku kierowcy samochodu ciezarowego

o dopuszczalnym ciezarze calkowitym powyzszej 3,5 tony, a jego praca polegala na transporcie pracownikéw do pracy
iz pracy. Jezdzil samochodem marki S. osinobus lub samochodem S. (wywrotka), ktérym przewozil wyroby gotowe
odkuwki do hurtowni gorniczej, ztom do huty, wegiel i materialy budowlane. Z kolei

w okresie od 1 pazdziernika 1980 roku do 14 listopada 1990 roku pracowal jako maszynista zurawi samojezdnych
kolowych i gasienicowych, a od 15 listopada 1990 roku do 31 maja 1995 roku jako mechanik w kanatach remontowych.
Na potwierdzenie charakteru swojej pracy wnidst o przeprowadzenie dowodu z zeznan wskazanych w sprawie
Swiadkow.

Zaklad Ubezpieczen Spolecznych — Oddzial w S. wnidst o oddalenie odwolan wywodzac jak w uzasadnieniu
zaskarzonych decyzji.

Sprawy niniejszej zostaly polaczone do wspdlnego rozpoznania i orzekania.

Sad Okregowy ustalil, co nastepuje:

Z. W. urodzil sie (...) roku.

W dniu 9 maja 2017 roku ubezpieczony zlozyl wniosek o przyznanie prawa do emerytury.

Na dzien 1 stycznia 1999 roku wnioskodawca wykazal staz emerytalny
w wymiarze 24 lat i 8 miesiecy okreséw sktadkowych oraz 4 miesiecy i 14 dni okreséw nieskladkowych.

W dniu 6 czerwca 2017 roku ubezpieczony zlozyl kolejny wniosek
o emeryture.

W okresie od 1 pazdziernika 1974 roku do 30 listopada 1997 roku Z. W. zatrudniony byl w Zakladach (...) w Z. na
stanowiskach:

« ucznia w zawodzie mechanika samochodowego w okresie od 1 pazdziernika 1974 roku do 30 czerwca 1976 roku;

« mechanika samochodowego — kierowcy - wstepny staz pracy w okresie od 1 lipca 1976 roku do 25 kwietnia 1977
roku;

« kierowcy samochodu marki Z. w okresie od 2 maja 1979 roku do 30 wrzeénia 1979 roku;

 kierowcy osinobusa oraz samochodu o dopuszczanym ciezarze calkowitym powyzszej 3,5 tony w okresie od 1
pazdziernika 1979 roku do 31 marca 1981 roku;

« maszynisty zurawi w okresie od 1 kwietnia 1981 roku do 14 listopada 1990 roku;

« mechanika samochodowego w okresie od 15 listopada 1990 roku do 31 maja 1995 roku oraz



« magazyniera w okresie od 1 czerwca 1995 roku do 30 listopada 1997 roku.

Stuzbe wojskowa odbywatl w okresie od 26 kwietnia 1977 roku do 12 kwietnia 1979 roku i do pracy powrdcit z dniem
2 maja 1979 roku.

Zaklad zajmowal sie zasadniczo wykonywaniem elementéw odkuwanych dla gérnictwa, tj. taczniki, noze, zgrzebta do
przenos$nikow, wiertla.

Ubezpieczony jako kierowca osinobusa zajmowal sie transportem pracownikéw do pracy i z pracy. W przerwach
miedzy wyjazdami obslugiwal takze wywrotke wozac m.in. szlake do kotlowni. Nastepnie, po uzyskaniu stosownych
uprawnien, zatrudniony zostal jako operator zZurawia samojezdnego. W ramach tych prac odwolujacy zajmowal sie
rozladunkiem stali z wagonow i nastepnie jej zaladunkiem na samochody. Prace te ubezpieczony wykonywal stale i w
pelnym wymiarze czasu pracy. Po przeniesieniu za$§ do warsztatu ubezpieczony, jako jedyny mechanik, zajmowal sie
kompleksowymi naprawami samochodéw. Czynnosci te wykonywal zar6wno w kanale remontowym jak i poza nim.

W Przedsiebiorstwie (...) w F. ubezpieczony zatrudniony byl w okresie od 9 marca 1998 roku do 29 lutego 2000 roku
na stanowisku kierowcy samochodu ciezarowego o dopuszczalnym ciezarze calkowitym powyzszej 3,5 tony.

Przedsiebiorstwo to zajmowalo sie produkcja kostki brukowej oraz kraweznikow, jak rowniez $wiadczylo ushugi
budowlane.

Do obowiazkéw ubezpieczonego nalezaly prace polegajace na transporcie materialtbw budowlanych, a czynnos$ci
te wykonywal stale i w pelnym wymiarze czasu przy uzyciu samochodu ciezarowego o dopuszczalnym ciezarze
calkowitym powyzszej 3,5 tony.

(vide: akta rentowe, akta osobowe ubezpieczonego z Zakladow (...) w Z., dokumenty zalaczone do akt sprawy k. 11-12
ik. 29, zeznania Swiadkéw F. D. k. 30v.-31, J. S. k. 31, Z. L.

k. 45v., Z. Z. k. 45v.-46 oraz wyja$nienia ubezpieczonego stuchanego

w charakterze strony k. 46)

Sad Okregowy zwazyl, co nastepuje:
Odwolanie nie zastuguje na uwzglednienie.

Zgodnie z art. 184 ust. 1 ustawy z dnia 17 grudnia 1998 roku o emeryturach

irentach z Funduszu Ubezpieczen Spolecznych (tekst jednolity Dz. U. z 2017 roku, poz. 1383 ze zm.) ubezpieczonym
urodzonym po dniu 31 grudnia 1948 r. przysluguje emerytura po osiagnieciu wieku przewidzianego w art. 32, 33, 39
140, jezeli w dniu wejscia w zycie ustawy osiggneli:

1)okres zatrudnienia w szczegélnych warunkach lub w szczegélnym charakterze wymaganym w przepisach
dotychczasowych do nabycia prawa do emerytury
w wieku nizszym niz 60 lat - dla kobiet i 65 lat - dla mezczyzn oraz

2)okres skladkowy i niesktadkowy, o ktérym mowa w art. 27.

Emerytura, o ktérej mowa w ust. 1, przystluguje pod warunkiem nieprzystapienia do otwartego funduszu emerytalnego
albo zlozenia wniosku o przekazanie §rodkéw zgromadzonych na rachunku w otwartym funduszu emerytalnym, za
posrednictwem Zakladu, na dochody budzetu panstwa oraz rozwigzania stosunku pracy -

w przypadku ubezpieczonego bedacego pracownikiem (ust. 2).

Od dnia 1 stycznia 2013 roku wykreslony zostal obowigzek rozwigzania stosunku pracy - w przypadku ubezpieczonego
bedacego pracownikiem.



Jak stanowi art. 27 powyzszej ustawy ubezpieczonym urodzonym przed dniem 1 stycznia 1949 roku przystuguje
emerytura, jezeli spelnili lacznie nastepujgce warunki:

1)osiggneli wiek emerytalny wynoszacy co najmniej 60 lat dla kobiet i co najmniej 65 lat dla mezczyzn;

2)maja okres skladkowy i niesktadkowy wynoszacy co najmniej 20 lat dla kobiet
i 25 lat dla mezczyzn.

W myél za$ art. 32 ust. 1 powolanej wyzej ustawy ubezpieczonym urodzonym przed dniem 1 stycznia 1949 roku,
bedacym pracownikami, o ktérych mowa w ust. 2-3, zatrudnionymi w szczego6lnych warunkach lub w szczegolnym
charakterze, przysluguje emerytura w wieku nizszym niz okreélony w art. 27 pkt 1. Dla celé6w ustalenia uprawnien, o
ktérych mowa w ust. 1, za pracownikow zatrudnionych

w szczegblnych warunkach uwaza sie pracownikoéw zatrudnionych przy pracach

o znacznej szkodliwoéci dla zdrowia oraz o znacznym stopniu uciazliwoéci lub wymagajacych wysokiej sprawnosci
psychofizycznej ze wzgledu na bezpieczenstwo wlasne lub otoczenia (art. 32 ust. 2). Wiek emerytalny, o ktéorym mowa
wyzej, rodzaje prac lub stanowisk oraz warunki, na podstawie ktérych osobom wykonujacym prace w warunkach
szczegoblnych przystuguje prawo do emerytury, ustala sie na podstawie przepiséw dotychczasowych z uwzglednieniem
art. 32 ust. 4a (art. 32 ust. 4). Art. 32 ust. 4a utracil moc z dniem 24 czerwca 2004 roku na podstawie wyroku
Trybunalu Konstytucyjnego z dnia 14 czerwca 2004 roku (Dz. U. Nr 144, poz. 1530), z powodu niezgodnosci z
art. 2 i 32 Konstytucji RP. Co nalezy rozumie¢ przez przepisy dotychczasowe zostalo wyjasnione w uchwale skladu
7 sedziow Sadu Najwyzszego z dnia 13 lutego 2002 roku III ZP 30/01 (OSNP 2002/10, poz. 243). Wedlug Sadu
Najwyzszego przez ,,przepisy dotychczasowe” nalezy rozumie¢ niektére normy rozporzadzenia, jednakze nie calo$é
przepisow rozporzadzenia Rady Ministrow

z dnia 7 lutego 1983 roku w sprawie wieku emerytalnego pracownikéw zatrudnionych w szczegélnych warunkach lub
w szczegblnym charakterze (Dz. U. Nr 8, poz. 43 ze zm.).

Zgodnie z §1 ust. 1 wyzej wskazanego aktu prawnego rozporzadzenie stosuje sie do pracownikéw wykonujacych prace
w szczegblnych warunkach lub w szczegolnym charakterze, wymienione w § 4-15 rozporzadzenia oraz w wykazach
stanowiacych zalacznik do rozporzadzenia, zwanych dalej "wykazami". Wlaéciwi ministrowie, kierownicy urzedéow
centralnych oraz centralne zwiazki spbldzielcze w porozumieniu z Ministrem Pracy, Plac i Spraw Socjalnych ustalali
w podleglych i nadzorowanych zakladach pracy stanowiska pracy, na ktérych sa wykonywane prace w szczegblnych
warunkach, wymienione w wykazach A i B (§ 1 ust. 2). Okresami pracy uzasadniajacymi prawo do §wiadczen na
zasadach okreslonych w rozporzadzeniu sa okresy, w ktdrych praca w szczegbdlnych warunkach lub w szczegdlnym
charakterze jest wykonywana stale i w pelnym wymiarze czasu pracy obowigzujacym na danym stanowisku pracy.
Okresy pracy te, stwierdza zaklad pracy, na podstawie posiadanej dokumentacji, w §wiadectwie wykonywania prac w
szczegoblnych warunkach, wystawionym wedlug wzoru stanowiacego zalacznik do przepisow wydanych na podstawie
§ 1 ust. 2 rozporzadzenia, lub w §wiadectwie pracy (§ 2 wyzej powolanego rozporzadzenia).

Przepisy § 1 ust. 2 i 3 rozporzadzenia, zgodnie z powolanym wyzej orzeczeniem Sadu Najwyzszego nie naleza do
»przepiséw dotychczasowych”, bowiem nie normuja materii wskazanej w art. 32 ust. 4 powolanej ustawy, czyli
nie okreslaja ani wieku emerytalnego, ani rodzajow i stanowisk pracy, ani warunkéw przechodzenia na emeryture.
Stanowisko Sadu Najwyzszego znalazlo rowniez potwierdzenie

w uzasadnieniu powolanego wyzej wyroku Trybunalu Konstytucyjnego z dnia 14 czerwca 2004 roku.

Za okres zatrudnienia wymagany do uzyskania emerytury, zwany dalej "wymaganym okresem zatrudnienia", uwaza
sie okres wynoszacy 20 lat dla kobiet

i 25 lat dla mezczyzn, liczony lacznie z okresami rownorzednymi i zaliczalnymi do okreséw zatrudnienia (83
rozporzadzenia). Pracownik, ktéry wykonywat prace

w szczegblnych warunkach, wymienione w wykazie A, nabywa prawo do emerytury, jezeli spelnia lacznie nastepujace
warunki:



1)osiagnal wiek emerytalny wynoszacy: 55 lat dla kobiet i 60 lat dla mezczyzn,

2) ma wymagany okres zatrudnienia, w tym co najmniej 15 lat pracy
w szczeg6lnych warunkach (84 powolanego wyzej rozporzadzenia).

W niniejszej sprawie bezspornym jest, iz na dzien 1 stycznia 1999 roku ubezpieczony wykazal wymagany 25-letni staz
emerytalny. Spornym pozostalo jedynie ustalenie czy Z. W. przepracowal na ten dzien 15 lat
w warunkach szczeg6lnych.

Ubezpieczony w celu wykazania wymaganego okresu pracy w szczegdlnych warunkach przedlozyt Swiadectwo pracy
w warunkach szczegélnych z Zakladow (...) w Z. ze wskazaniem, iz w okresie od 1 lipca 1979 roku do 30 wrzeénia
1980 roku pracowal na stanowisku kierowcy, od 1 pazdziernika 1980 roku do 14 listopada 1990 roku na stanowisku
maszynisty zurawi oraz od 15 listopada 1990 roku do 31 maja 1995 roku na stanowisku mechanika. Zalaczyl takze
za$wiadczenie z Przedsiebiorstwa (...) w F.

z adnotacja o wykonywaniu przez niego w okresie od 9 marca 1998 roku do 29 lutego 2000 roku pracy na stanowisku
kierowcy - mechanika

Organ rentowy odmoéwil uznania okresu w Zakladzie (...)
w Z., z uwagi na niezgodno$¢ zajmowanych stanowisk z resortowym wykazem stanowisk. Z kolei okres zatrudnienia
w Przedsiebiorstwie (...) nie zostal uwzgledniony, z uwagi na brak §wiadectwa pracy w szczego6lnych warunkach.

Okresy pracy w warunkach szczegblnych wskazane w powolanym wyzej rozporzadzeniu w sprawie wieku
emerytalnego dla pracownikow zatrudnionych

w szczegblnych warunkach moga by¢ wykazywane przez zainteresowanego, przed Sadem wszelkimi Srodkami
dowodowymi, a przewidzianymi przez kodeks postepowania cywilnego, a w szczego6lnoSci dokumentami z osobowych
akt pracowniczych, zeznaniami §wiadkéw, przestuchaniem stron. Przeprowadzenie dowodu z zeznan swiadkow przed
organem rentowym nie jest dopuszczalne (por. uchwala Sadu Najwyzszego z dnia 27 maja 1985 roku - 111 UZP 5/85
LEX nr 14635, uchwala Sadu Najwyzszego z dnia 21 wrze$nia 1984 roku - III UZP48/84LEX nr 14630 uchwala Sadu
Najwyzszego z dnia 10 marca 1984 roku - III UZP 6/84 LEX nr 14625).

W obecnym stanie prawnym zarzadzenia resortowe zawierajgce uéciSlenia dokonane w innym okresie przez
wladciwych ministréw, polegajace na ustaleniu wykazoéw stanowisk, powolane w §wiadectwach wykonywania prac
w warunkach szczegolnych zakwestionowanych przez organ rentowy nie maja warto$ci normatywnych, lecz jedynie
informacyjna. ,W panstwie prawnym nie jest dopuszczalne zamieszczanie w rozporzadzeniu jako akcie wykonawczym
upowaznienia do podejmowania okre$lonych dzialan przez inny podmiot

iwyposazanie go w kompetencje wykonawcze. W $§wietle Konstytucji z 1997 roku rozporzadzenie jako akt wykonawczy
oparty na ustawie nie moze zawiera¢ subdelegacji. W konsekwencji, przedmiotem wykladni sa wylacznie przepisy
ustawy

i wydane na jej podstawie akty wykonawcze [...]. W rezultacie zatem o spelnieniu przestanki "praca w szczegélnych
warunkach" przesadza wykonywanie pracy wymienionej w zalacznikach "A" i "B" do rozporzadzenia z 7.11.1983 r.,
ktore stanowig integralng czesé rozporzadzenia jako aktu wykonawczego, niezaleznie od tego,

w jakim zakladzie praca taka byla (Iub jest) wykonywana.” (por. glosa do wyroku Sadu Najwyzszego z dnia 7 lipca 1999
III RN 25/99 T. Binczyckiej-Majewskiej OSP 2002/4/48 t. 2).

Zdaniem Sadu ubezpieczony nie wykazal, iz pracowal w warunkach szczegdlnych przez wymagany okres 15 lat.

Ze zgromadzonego w sprawie materialu dowodowego, w tym zwlaszcza z akt osobowych oraz zeznan $wiadkow
wynika, iz w Zakladach (...)

w Z. ubezpieczony, po ukonczeniu praktycznej nauki zawodu i odbyciu wstepnego stazu pracy, zatrudniony zostal
jako kierowca. Odwotujacy ukonczyl bowiem zasadniczg szkole zawodowa w zawodzie kierowcy i mechanika, a zatem
posiadat stosowne uprawnienia do wykonywania takiej pracy. Dodatkowo



w listopadzie 1975 roku pracodawca skierowal go na kurs III kategorii prawa jazdy.

W takiej sytuacji nie budzi watpliwo$ci Sadu, iz ubezpieczony po ukonczeniu nauki zatrudniony zostal wlagnie w takim
charakterze. Przez krotki okres ubezpieczony jezdzil Z., a nastepnie skierowany zostat do obshugi osinobusa, ktérym
wozil pracownikow do pracy i z pracy. Dodatkowo miedzy tymi wyjazdami obslugiwal takze wywrotke. Nastepnie po
uzyskaniu stosownych uprawnien do obstugi zurawi samojezdnych (uczeszczal na kurs od 16 lutego 1981 roku do 29
marca 1981 roku), tj. od 1 kwietnia 1981 roku Z. W. skierowany zostal do pracy na stanowisku operatora dzwigu i prace
te wykonywal stale i w pelnym wymiarze czasu do 14 listopada 1990 roku. Do jego obowigzkdéw na tym stanowisko
zasadniczo nalezaly prace polegajace na wyladunku stali z wagonow oraz nastepnie jej zaladunku na samochody
ciezarowe. Ponadto zajmowal sie on takze zaladunkiem wyrobow gotowych, tj. gléwnie drutu. Fakt wykonywania
powyzszych prac stanowczo potwierdzili powolani w sprawie Swiadkowie, ktérzy wspoélnie z nim pracowali. I tak F. D.,
ktoéry pracowal w tym zakladzie w latach 1975-1995 potwierdzil, iz ubezpieczony poczatkowo pracowal jako kierowca
osinobusa, a po uzyskaniu stosownych uprawnien jako operator dzwigu. Fakt wykonywania takich prac wynika
zreszta z jego akt osobowych. Przykladowo w umowie zlecenia z dnia 13 lipca 1979 roku wskazano, iz odwolujacy w
zakladzie zatrudniony jest jako kierowca samochodu marki S. Z kolei na podstawie angazu z dnia 1 kwietnia 1981 roku
ubezpieczony skierowany zostal do pracy jako kierowca — operator dzwigu

i w kolejnych dokumentach wlasnie w taki sposob okreélano stanowisko jego pracy. Majac na uwadze powyzsze, w
ocenie Sadu, okresy pracy ubezpieczonego jako kierowcy osinobusa oraz samochodu ciezarowego o dopuszczalnym
ciezarze calkowitym powyzszej 3,5 tony, jak réwniez okresy prace na stanowisku operatora zurawi winny zostac
doliczenia do warunkoéw szczegdblnych.

Uwzglednieniu do warunkdéw szczegblnych podlegac powinien takze okres zatrudnienia Z. W. Przedsiebiorstwie (...)
w F., albowiem sluchany w charakterze $§wiadka Z. L. stanowczo wskazal, iz w calym powyzszym okresie ubezpieczony
stale i w pelnym wymiarze czasu obslugiwal wylacznie samochod ciezarowy o dopuszczalnym ciezarze catkowitym
powyzszej 3,5 tony, ktorym przewozil kostke brukowa oraz krawezniki. Dodal on réwniez, iz w tym czasie odwotujacy
nie jezdzil mniejszymi samochodami, albowiem do ich obstugi wyznaczeni byli inni kierowcy.

Brak jest natomiast podstaw do zaliczenia do warunkoéow szczego6lnych pracy Z. W. w Zakladach (...) w Z. na stanowisku
mechanika. Z przeprowadzonego postepowania dowodowego wynika bowiem, iz odwolujacy na powyzsze stanowisko
przeniesiony zostal w zwigzku z odej$ciem na emeryture dotychczasowego mechanika. W tym czasie byl on zatem
jedynym mechanikiem w zakladzie. W takiej sytuacji watpliwo$ci Sadu nie budzi fakt, iz wykonywal on wszystkie
niezbedne naprawy samochodbéw, co wigzalo sie z tym, iz cze$¢ z nich wykonywana byla w kanale remontowym,
a cze$¢ poza nim. Powyzsze przyznali zreszta wszyscy powolani w sprawie §wiadkowie. I tak J. S. potwierdzil,
iz oczywistym jest, iz mechanik cze$¢ prac wykonywal w kanalach remontowych, a cze$¢ poza nimi. Moglo sie
co prawda zdarzy¢, iz usterka wymagala stalej pracy w kanale remontowym, jednakze zasadniczo prace w kanale
zajmowaly okolo 5 godzin w ciggu dnia. Takze F. D. ostatecznie przyznal, iz cze$¢ prac mechanik wykonywal poza
kanalem remontowym. Trudno bowiem za wiarygodne mozna bylo uznaé jego twierdzenia, jakoby uszkodzone czeSci
naprawiane byly w kanale remontowym, zwlaszcza, iz w warsztacie znajdowal sie stdl i imadlo, a zatem byly warunki
do naprawy cze$ci. Co prawda $wiadek Z. Z. przyznal, iz widzial ubezpieczonego wylacznie pracujacego w kanale
remontowym, jednakze Sad krytycznie odniost sie do tych zeznai. W spornym okresie $§wiadek nie nadzorowal pracy
odwolujacego, a jego prace znal wylacznie ze sporadycznych wizyt w warsztacie (§wiadek przechodzac kolo warsztatu
przez otwarte drzwi widzial ubezpieczonego). Trudno w takiej sytuacji uzna¢ za wiarygodne jego zeznania co do
charakteru pracy odwolujacego, zwlaszcza przy uwzglednieniu, ze w spornym okresie byt on jedynym mechanikiem
w warsztacie, a zatem niewatpliwie wykonywal wiekszo$¢ napraw samochodowych. Niemozliwym bylo, aby wszystkie
z nich wykonywane byly wylacznie w kanalach remontowych. Stala praca w kanalach remontowych mozliwa bylaby
co najwyzszej w warsztatach, w ktorych obowigzywal podzial zadann na mechanikéw kanalowych, precyzyjnych czy
warsztatowych. Niewatpliwie taka sytuacja nie miala miejsca w niniejszej sprawie. Powyzsze zreszta przyznal sam
odwotujacy wskazujac wprost, iz w kanale wykonywat okolo 80% wszystkich prac, co tym samym wyklucza mozliwo$¢
przyjecia, iz prace mechanika w kanatlach jako prace w szczeg6lnych warunkach wykonywane byly stale i w pelnym
wymiarze czasu pracy. Oceny charakteru pracy ubezpieczonego nie zmieniaja tez jego twierdzenia, ze w okresie kiedy
zajmowal stanowisko mechanika, takze wykonywal prace operatora dzwigu, gdyz nie byla to praca wykonywana stale



Brak uwzglednienia okresu pracy ubezpieczonego na stanowisku mechanika, nawet przy doliczeniu pozostalych
uznanych przez Sad okreséw pracy, nie da jednak Z. W. wymaganego 15-letniego okresu pracy w warunkach

szczegblnych. i dlatego na podstawie art. 4774 § 1 k.p.c. odwolania ubezpieczonego nalezalo oddali¢.



