Sygn. akt IV U 147/17

WYROK
W IMIENIU RZECZYPOSPOLITEJ POLSKIEJ

Dnia 13 lipca 2017 roku

Sad Okregowy w Czestochowie IV Wydzial Pracy i Ubezpieczen Spolecznych
w skladzie:

Przewodniczacy: SSO Marzena Gorczynska-Beblot

Protokolant: starszy sekretarz sgdowy Oliwia Rajewska

po rozpoznaniu w dniu 13 lipca 2017 roku w Czestochowie

sprawy J. G.

przeciwko Prezesowi Kasy Rolniczego Ubezpieczenia Spolecznego Oddzial (...)
wC.

o prawo do renty rolniczej z tytulu niezdolnosci do pracy
na skutek odwolania J. G.

od decyzji Prezesa Kasy Rolniczego Ubezpieczenia Spotecznego Oddziat (...)
wC.

z dnia 9 stycznia 2017 roku Nr (...)
oddala odwolanie
Sygn. akt IV U 147/17

UZASADNIENIE

Decyzja z dnia 9 stycznia 2017 roku nr (...) Prezes Kasy Rolniczego Ubezpieczenia Spolecznego odmoéwil przyznania
J. G. prawa do renty rolnicze;j.

W uzasadnieniu decyzji organ rentowy wskazal, ze tak lekarz rzeczoznawca jak
i komisja lekarska KRUS nie uznali ubezpieczonej za calkowicie niezdolng do pracy w gospodarstwie rolnym, a zatem
nie przyshuguje jej prawo do zadanego Swiadczenia.

Odwolanie od powyzszej decyzji wniosta J. G. domagajac sie jej zmiany i przyznania jej prawa do renty rolnicze;j.

W uzasadnieniu odwolania ubezpieczona podniosla, ze na skutek trzech wypadkéw komunikacyjnych, ktorym uleglta
w latach 2002, 2003 i 2008, doznala urazéw glowy

i kregostupa, na skutek ktorych nie jest zdolna do wykonywania pracy

w gospodarstwie rolnym.

W odpowiedzi na odwolanie organ rentowy wniost o jego oddalenie, powolujac sie na argumentacje zawarta w
uzasadnieniu zaskarzonej decyzji.

Sad Okregowy ustalil, co nastepuje:



J. G. urodzila sie w dniu (...) roku i w okresie od

1 listopada 2008 roku do 30 listopada 2016 roku byla uprawniona do pobierania renty rolniczej z tytulu catkowitej
niezdolno$ci do pracy w gospodarstwie rolnym. W dniu 15 listopada 2016 roku odwoltujgca zlozyta wniosek o
przyznanie jej prawa do renty rolniczej na dalszy okres czasu. Rozpoznajgc powyzszy wniosek organ rentowy skierowat
ubezpieczona na badanie przez lekarza rzeczoznawce KRUS, ktory orzeczeniem z dnia 8 grudnia 2016 roku stwierdzil,
ze badana nie jest calkowicie niezdolna do pracy w gospodarstwie rolnym, ani niezdolna do samodzielnej egzystencji.
Sprzeciw od powyzszego orzeczenia wniosla odwolujaca, jednakze orzeczeniem z dnia 3 stycznia 2017 roku komisja
lekarska KRUS podtrzymala stanowisko lekarza rzeczoznawcy.

(v. akta rentowe)

Obecnie ubezpieczona przejawia niewielki stopien nasilenia zaburzen stanu psychicznego, leki zazywa jedynie
okresowo i sporadycznie odbywa wizyty w poradni zdrowia psychicznego. W trakcie badania psychiatrycznego
odwolujaca byla zborna, a w jej wypowiedziach brak bylo klinicznych przejawow zespotu psychoorganicznego.

J. G. nie wykazuje wyraznych cech zespolu otepiennego, jednoznacznych objawdéw zespolu depresyjnego, poza
sytuacyjnym, wynikajacym

z zyciowego kontekstu, cechuje sie miernym obnizeniem nastroju. Ubezpieczona w trakcie badania nie sygnalizowala
znaczacych zaburzen lekowych ani tym bardziej zaburzen postrzegania czy formalnych zaburzen toku i treSci my$lenia.
Jest osoba

w pelni zaradna w zakresie prowadzenia swoich spraw, a obecny brak zatrudnienia sama wiaze przede wszystkim
z niemozno$cig znalezienia pracy, a nie brakiem zdolnoéci do jej wykonywania. Takze zalecona odwolujacej
farmakoterapia nie stanowi przeciwwskazania do réwnoleglego podjecia przez nia pracy. Z przyczyn psychiatrycznych
J. G. nie jest obecnie calkowicie niezdolna do pracy

w gospodarstwie rolnym. Jej dolegliwosSci zaréwno w zakresie psychiki, jak

iuporczywe dolegliwos$ci bolowe, pogarszaja z pewno$cia komfort zycia, natomiast nie wykluczaja wykonywania pracy.

(v. opinia bieglego sadowego z zakresu psychiatrii M. M. k. 19-20)

Z powyzsza opinia nie zgodzila sie odwolujaca zarzucajac, ze biegly psychiatra odbyl z nig rozmowe, ktéra nawiazywala
do zyciorysu, a nie do jej obecnych dolegliwoSci. Ubezpieczona podniosla, ze czesto miewa bole i zawroty oraz bole
kregostupa szyjnego. Nadto nie moze spaé¢ w nocy, a gdy sie przebudzi przedstawiaja sie jej obce postacie i czuje, ze kto$
janachodzi. Odwotujaca wskazala, ze jest nerwowa, ma problemy z koncentracja i wszystko ja drazni, a bez zazywania
lekéw nie moglaby funkcjonowaé. Dodatkowo ubezpieczona wskazala, ze od 2008 roku kilkukrotnie stawiala sie przed
orzecznikiem KRUS i byla uznawana za calkowicie niezdolna do pracy w gospodarstwie rolnym, a obecnie Prezes
KRUS

i biegly psychiatra uznali ja za zdrowa, z czym nie moze sie zgodzi¢.

(v. pismo procesowe ubezpieczonej k.37)

U odwolujacej rozpoznaje sie ponadto urazy glowy w wywiadzie ze wstrza$énieniem moézgu, organiczne zaburzenia
nastroju, zesp6l bolowy kregostupa szyjnego i ledZwiowo-krzyzowego w wywiadzie oraz bole glowy, ktore to schorzenia
nie czynig jej jednak catkowicie niezdolng do pracy w gospodarstwie rolnym

z przyczyn neurologicznych. Ubezpieczona od lat odczuwa bole i zawroty glowy oraz dretwienia konczyn lewych, ale
w badaniu przedmiotowym nie stwierdza sie niedowladéw konczyn, objawéw mobzdzkowych ani piramidowych, a
jedynie oslabienie czucia powierzchniowego na konczynach lewych, co nie uposledza ich sprawnoéci. Badania TK i
MR glowy z 2008 roku nie wykazuja zmian ogniskowych

w mozgu, a jedynie drobne ogniska naczyniopochodne, ktére nie powoduja deficytu neurologicznego. Badania
radiologiczne kregostupa szyjnego i L/S obrazuja miernie zaawansowane zmiany zwyrodnieniowo-dyskopatyczne
kregostupa, ktére przebiegaja bez zespotu bolowo-korzeniowego, a wiec nie powoduja istotnego ograniczenia funkcji
statyczno-dynamicznej kregostupa ani sprawnos$ci ruchowej badane;j.



(v. opinia bieglej sadowej z zakresu neurologii M. R. k. 39-41)

Biegla sadowa z zakresu psychiatrii R. S. rozpoznala u odwolujacej zaburzenia depresyjno-lekowe o niklym nasileniu
i stwierdzila, ze aktualnie brak jest u badanej w stanie psychicznym afektu depresyjnego, placzliwo$ci, apatii,
anergii czy zaburzen koncentracji uwagi, a takze hipobulii. Nadto opiniowana nie prezentuje i nie podlega mysleniu
depresyjnemu.

W czasie badania psychiatrycznego ubezpieczona byla spokojna w zachowaniu, miala pelna orientacje i jasng
$wiadomos¢, latwo nawigzywala kontakt werbalny

i wzrokowy, a jej wypowiedzi byly pelne, logiczne i spojne. Afekt badanej byl dostosowany do wypowiadanych
tresci, nastrdj dyskretnie obnizony sytuacyjnie, naped w granicach normy, nie wykazywala cech produkcji
psychotycznej, zaburzen pamieci i koncentracji uwagi — bez objawéw zespolu psychoorganicznego. Obecny stan
zdrowia psychicznego J. G. jest zupelnie odmienny od tego ustalonego przez lekarza rzeczoznawce KRUS w dniu 6
grudnia 2013 roku i nie czyni w/w catkowicie niezdolna do pracy w gospodarstwie rolnym. Zglaszane przez opiniowana
zaburzenia co najwyzej warunkuja okresowa niezdolno$é do pracy

w ramach zwolnienia lekarskiego.

(v. opinia bieglej sadowej z zakresu psychiatrii R. S.
k. 60-62)

Sad Okregowy zwazyl, co nastepuje:
Odwolanie nie zasluguje na uwzglednienie.

Zgodnie z art. 21 ust. 1 ustawy z dnia 20 grudnia 1990 roku o ubezpieczeniu spolecznym rolnikéw (tekst jednolity
Dz. U. z 2016 roku, poz. 277 ze zm.) renta rolnicza z tytulu niezdolno$ci do pracy przyshuguje ubezpieczonemu, ktéry
lacznie spelnia nastepujace warunki:

1)podlegatl ubezpieczeniu emerytalno-rentowemu przez wymagany okres, o ktérym mowa w ust. 2;
2)jest trwale lub okresowo calkowicie niezdolny do pracy w gospodarstwie rolnym;

3)calkowita niezdolno$¢ do pracy w gospodarstwie rolnym powstala w okresie podlegania ubezpieczeniu emerytalno-
rentowemu lub w okresach, o ktérych mowa w art. 20 ust. 1 pkt 11 2, lub nie p6Zniej niz w ciggu 18 miesiecy od ustania
tych okreséw.

Warunek podlegania ubezpieczeniu emerytalno-rentowemu przez wymagany okres uwaza sie za spelniony, jezeli
okres ubezpieczenia emerytalno-rentowego ubezpieczonego wynosi co najmniej:

1)rok — jezeli calkowita niezdolnoé¢ do pracy w gospodarstwie rolnym powstala
w wieku do 20 lat;

2)2 lata — jezeli calkowita niezdolnosé¢ do pracy w gospodarstwie rolnym powstala w wieku powyzej 20 lat do 22 lat;
3)3 lata — jezeli catkowita niezdolno$é do pracy w gospodarstwie rolnym powstala w wieku powyzej 22 lat do 25 lat;
4)4 lata — jezeli calkowita niezdolno$é do pracy w gospodarstwie rolnym powstala w wieku powyzej 25 lat do 30 lat;

5)5 lat — jezeli calkowita niezdolno$¢ do pracy w gospodarstwie rolnym powstata
w wieku powyzej 30 lat (ust. 2).

Za calkowicie niezdolnego do pracy w gospodarstwie rolnym uwaza sie ubezpieczonego, ktéry z powodu naruszenia
sprawnoé$ci organizmu utracit zdolno$¢ do osobistego wykonywania pracy w gospodarstwie rolnym (ust. 5).



Calkowita niezdolno$é do pracy w gospodarstwie rolnym uznaje sie za trwala, jezeli ubezpieczony nie rokuje
odzyskania zdolnosSci do osobistego wykonywania pracy
w gospodarstwie rolnym (ust. 6).

Calkowitg niezdolno$¢ do pracy w gospodarstwie rolnym uznaje sie za okresowa, jezeli ubezpieczony rokuje
odzyskanie zdolno$ci do osobistego wykonywania pracy w gospodarstwie rolnym (ust. 7).

Okres 5 lat, o ktérych mowa w ust. 2 pkt 5, powinien przypada¢ w okresie ostatnich 10 lat przed zlozeniem wniosku
o przyznanie renty rolniczej z tytulu niezdolnosci do pracy (ust. 8).

W rozpoznawanej sprawie spér sprowadza sie do ustalenia, czy J. G. jest calkowicie niezdolna do pracy w
gospodarstwie rolnym, albowiem niespornie spelnia ona pozostale warunki do nabycia prawa do renty rolniczej z
tytulu niezdolnosci do pracy w gospodarstwie rolnym okreslone w cytowanych powyzej przepisach.

Oceniajac stan zdrowia odwolujacej Sad Okregowy opart sie na opiniach bieglych sadowych z zakresu psychiatrii M.
M.iR.S. orazzzakresu neurologii M. R., zgodnie z ktérymi nie jest ona calkowicie niezdolna do pracy w gospodarstwie
rolnym.

Powyzsze opinie Sad Okregowy uznal za miarodajne, albowiem zostaly one wydane przez bieglych sadowych
specjalizacji wlasciwych dla schorzen, na ktore cierpi ubezpieczona, legitymujacych sie wieloletnim do$wiadczeniem
zawodowym

iorzeczniczym, poprzedzone zostaly bezpo$rednimi badaniami ubezpieczonej oraz szczegdtowa analiza dokumentacji
medycznej z przebiegu jej dotychczasowego leczenia. Opinie ta uwzgledniaja takze wiek ubezpieczonej oraz specyfike
pracy

w gospodarstwie rolnym, za$§ w ich treSci biegli w sposob jednoznaczny wyjasniajg, dlaczego nie uznali badanej za
catkowicie niezdolna do pracy w gospodarstwie rolnym. Nalezy przy tym zauwazy¢, ze ubezpieczona nie kwestionowala
opinii bieglej sadowej z zakresu neurologii oraz drugiej opinii psychiatrycznej, za§ zarzuty wniesione przez nig
do pierwszej opinii psychiatrycznej nie mialy charakteru merytorycznego i w istocie stanowily jedynie wilasng
subiektywng ocene stanu zdrowia dokonana przez ubezpieczona. W konfrontacji takiej oceny, dokonanej przez osobe
nie posiadajgca stosownego wyksztalcenia i wiedzy medycznej, z opiniami biegltych sadowych, specjalistéw w swoich
dziedzinach, za miarodajne nalezy uznac te drugie.

Co przy tym istotne biegli nie negowali, ze ubezpieczona faktycznie cierpi na okre$lone schorzenia, a jedynie wskazali,
ze obecne nasilenie tych schorzen nie czyni jej calkowicie niezdolna do pracy w gospodarstwie rolnym. Oczywiste
bowiem jest, ze do uznania catkowitej niezdolnoéci do pracy w rolnictwie nie jest wystarczajace stwierdzenie u badanej
okre§lonego schorzenia lub schorzen (naruszenia sprawnosci organizmu) — o niezdolno$ci tej decyduje dopiero takie
ich nasilenie, ktore powoduje calkowita utrate zdolnoéci do pracy w gospodarstwie rolnym, czego u ubezpieczonej
nie stwierdzono. Biegli psychiatrzy stwierdzili poprawe stanu zdrowia ubezpieczonej w stosunku do badania z 6
grudnia 2013 roku, przeprowadzonego przezlekarza psychiatre - konsultanta KRUS, w wyniku ktorego zostalo wydane
orzeczenie przez lekarza rzeczoznawce KRUS z dnia 18 grudnia 2013 roku stwierdzajace u ubezpieczonej catkowita
niezdolno$c¢ do pracy

w gospodarstwie rolnym do dnia 30 listopada 2016 roku. Natomiast pozostale schorzenia ubezpieczonej, leczone
przez nig w poradni neurologicznej, zostaly poddane ocenie przez bieglego neurologa, ktory rowniez i w zakresie tych
schorzen nie stwierdzil u ubezpieczonej catkowitej niezdolnosci do pracy w gospodarstwie rolnym.

Na marginesie nalezy zauwazy¢, ze zadnego znaczenia dla rozstrzygniecia sprawy nie maja podawane przez
ubezpieczona na rozprawie w dniu 13 lipca 2017 roku informacje, ze w chwili obecnej otrzymala skierowanie do
chirurga naczyn

i podejmie u niego leczenie oraz ze miesigc temu podjela leczenie ortopedyczne. Sad bada bowiem prawidlowoséc
zaskarzonej decyzji na dzien jej wydania, tj. na dzien



9 stycznia 2017 roku, a co za tym idzie wszelkie ewentualne pogorszenia stanu zdrowia ubezpieczonej majace miejsce
po tej dacie, pozostaja bez znaczenia dla rozstrzygniecia niniejszej sprawy i moga co najwyzej stanowié podstawe do
zlozenia przez ubezpieczona nowego wniosku o przyznanie prawa do renty rolniczej z tytutu niezdolnoéci do pracy

w gospodarstwie rolnym.

Wobec powyzszego Sad Okregowy, na mocy art. 477'4 § 1 k.p.c. oraz przepiséw powolanych w tresci uzasadnienia,
oddalit odwolanie ubezpieczonej jako bezzasadne.



