Sygn. akt IV U 40/17

WYROK
W IMIENIU RZECZYPOSPOLITEJ POLSKIEJ

Dnia 4 maja 2017 roku

Sad Okregowy w Czestochowie IV Wydzial Pracy i Ubezpieczen Spolecznych
w skladzie:

Przewodniczacy: SSO Marzena Gorczynska-Beblot

Protokolant: Oliwia Rajewska

po rozpoznaniu w dniu 4 maja 2017 roku w Czestochowie

sprawy M. H.

przeciwko Prezesowi Zakladu Ubezpieczen Spolecznych Oddziat w W.
— likwidatorowi funduszu alimentacyjnego

o umorzenie nalezno$ci likwidowanego funduszu alimentacyjnego

na skutek odwolania M. H.

od decyzji Prezesa Zakladu Ubezpieczen Spolecznych Oddzial w W. — likwidatora funduszu alimentacyjnego
z dnia 18 listopada 2016 roku Nr (...)

oddala odwolanie

Sygn. akt IV U 40/17

UZASADNIENIE

Decyzja z dnia 18 listopada 2016 roku numer (...) Prezes Zaklad Ubezpieczen Spolecznych Oddzial w W. —
likwidator funduszu alimentacyjnego odméwil ubezpieczonemu M. H. umorzenia nalezno$ci likwidowanego funduszu
alimentacyjnego z tytutu wyplaty Swiadczen

z funduszu alimentacyjnego oraz 5% oplaty na pokrycie kosztéw zwiazanych

z dzialalno$cig funduszu w wysokosci polowy kosztow ogoblnej zaleglosci, tj. 9.135 zlotych.

W uzasadnieniu decyzji organ rentowy podnidsl, ze aktualna sytuacja materialno — bytowa zobowigzanego
niewatpliwie jest trudna, jednakze nie uzasadnia ona umorzenia naleznoéci alimentacyjnych. W szczeg6lnosSci na
uwadze nalezy mie¢ fakt, iz ubezpieczony nie legitymuje sie orzeczeniem o stopniu niepelnosprawnosci

i jest osoba w wieku aktywno$ci zawodowej i aktualnie pozostaje on w zatrudnieniu. Wnioskodawca moze zatem
podejmowa¢é zatrudnienie i przystapic¢ do regulowania cigzacych na nim zobowigzan w kwotach dostosowanych do
swoich mozliwosci finansowych. Brak jest zatem przestanek do rezygnacji przez likwidatora

z dochodzenia naleznoéci likwidowanego funduszu alimentacyjnego powstalych

z tytulu Swiadczen wyplacanych w zastepstwie zobowigzanego. Obowiazek dochodzenia naleznoéci jest przy tym
szczegblnie istotny jesli wezmie sie pod uwage, ze zobowigzany od poczatku wyplaty $§wiadczen z funduszu
alimentacyjnego nie wykazal zainteresowania splata zobowigzan powstalych w zwigzku z wyplata



w jego zastepstwie $§wiadczen z funduszu. Zebrana w sprawie dokumentacja nie daje podstaw do przyjecia, ze
dlugotrwala niewyplacalno$é zobowigzanego jest wynikiem okoliczno$ci od niego niezaleznych. Umorzenie zaleglo$ci
wobec funduszu alimentacyjnego w obecnej sytuacji byloby zatem przedwczesne.

W odwolaniu wniesionym do Sadu ubezpieczony M. H. zakwestionowal powyzsza decyzje podnoszac, iz w
jego przypadku zachodza szczegélnie uzasadnione okoliczno$ci przemawiajace za udzieleniem mu ulgi. Za takie
okoliczno$ci uwaza sie bowiem ubo6stwo dluznika zagrazajace jego dalszej egzystencji poprzez nie zapewnienie
minimum socjalnego w zakresie, ktéry uniemozliwia splate powstalego zadluzenia w dluzszym okresie czasie. Dodal,
iz na utrzymanie 3 — osobowej rodziny dysponuje dochodem w kwocie 716 zlotych. Wskazal przy tym, iz jego
obecna sytuacja finansowa spowodowana jest katastrofa finansowg uniemozliwiajaca mu splate starych zobowiazan,
jak i zadluzenia likwidowanego funduszu alimentacyjnego. Podniosl, iz zadluzenie w funduszu powstalo w wyniku
dzialania jego bylej zony, ktéra w czasie gdy on opiekowal sie synami i przekazywat jej pieniadze na utrzymanie,
dodatkowo wystapila do funduszu alimentacyjnego oskarzajac go o nielozenie na utrzymanie dzieci. W dalszej
cze$ci odwolania ubezpieczony szczegbdlowo przedstawil swoja sytuacje finansowo — bytowsg, ktéra jego zdaniem
uniemozliwia mu splacenie zadluzenia. Co prawda obecnie pracuje, jednakze na uwadze nalezy mieé¢ fakt, iz w
zatrudnieniu pozostaje dopiero od lipca 2016 roku i z tego tytulu otrzymuje zaledwie 716 zlotych. Niewatpliwie kwota
ta dla utrzymania 3-osobowej rodziny uniemozliwia mu splate jakiegokolwiek zadtuzenia. Wywodzgc z powyzszego
wnibst o zmiane zaskarzonej decyzji i orzeczenie zgodnie z jego oczekiwaniami.

Prezes Zakladu Ubezpieczen Spolecznych — Oddziatu w W. wniost
o oddalenie odwolania wywodzac jak w uzasadnieniu zaskarzonej decyzji.

Sad Okresowy ustalil, co nastepuje:

M. H. urodzil sie (...). Ubezpieczony posiada wyksztalcenie podstawowe. W okresie od 1994 roku do 1999 roku
prowadzil wlasng dzialalno$¢ gospodarcza pod nazwa (...) w zakresie uslug marketingowych, sprzedazy bezposredniej
ihandlu, a od 2001 roku do 2010 roku zajmowatl sie prowadzeniem szkolen marketingowych.

M. H. jest dluznikiem likwidowanego funduszu alimentacyjnego
wlacznej wysokosci 9.135 zlotych. Od stycznia 2000 roku do czerwca 2002 roku organ rentowy wyplacal w zastepstwie
zobowigzanego Swiadczenia alimentacyjne na rzecz jego syna A. Z..

Ubezpieczony prowadzi wspolne gospodarstwo domowe wraz z zona K. H. oraz 23-letnia corka. Matzonkowie od 2013
roku mieszkaja

w P., gdzie zajmuja budynek letniskowy. Zona ubezpieczonego od 29 lipca 2014 roku do nadal zarejestrowana jest w
Powiatowym Urzedzie Pracy w L.. W okresie od 2010 roku do 2015 roku rodzina odwolujacego utrzymywala sie z prac
dorywezych. Od 4 lipca 2016 roku ubezpieczony podjal zatrudnienie na Y2 etatu

w firmie cateringowej (...) w L. na stanowisku pracownika ustug cateringowych. Z tego tytulu uzyskuje doch6d w
wysoko$ci 925 zlotych brutto, tj. 749,91 zlotych netto. Malzonkowie ponosza biezace wydatki zwigzane z oplatami
eksploatacyjnymi - za energie w wysokoéci 350 zlotych. Ubezpieczony nie posiada innych zadluzen poza zadluzeniem
w funduszu alimentacyjnym i urzedzie skarbowym na kwote okolo 500,00 zlotych.

W czerwcu 2016 roku ubezpieczony przebywal w szpitalu, gdzie stwierdzono u niego uszkodzenie watroby,
dyslipidemie oraz nietolerancje glukozy.

Z powodu stanu swojego zdrowia M. H. nie leczy sie specjalistycznie, jak rowniez nie pobiera na stale zadnych lekow.
M. H. nie legitymuje sie réwniez orzeczeniem o stopniu niepelnosprawnosci.

Malzonkowie H. sporadycznie korzystaja z pomocy Gminnego O$rodka Pomocy Spolecznej w K.. Ostatnio taka pomoc
otrzymali

w listopadzie 2015 roku w formie zasilku celowego na zakup opatu, zywnoSci

i $rodkow czystosci w lacznej kwocie 850 zlotych.



W dniu 19 wrzeénia 2016 roku ubezpieczony wnidst o anulowanie obowiazku alimentacyjnego. Postanowieniem z dnia
13 stycznia 2017 roku w sprawie sygn. akt V RC 452/16/Z postepowanie zostalo umorzone w zwigzku z cofnieciem
pozwu.

W dniu 21 wrze$nia 2016 roku ubezpieczony wnioést o umorzenie naleznos$ci likwidowanego funduszu
alimentacyjnego.

(vide: akta rentowe, akta Sagdu Rejonowego K. w K.sygn. akt V RC 452/16/Z, dokumenty zalaczone do akt sprawy k.
22-40, wyja$nienia ubezpieczonego stuchanego w charakterze strony k. 41v.-42)

Sad Okregowy zwazyl, co nastepuje:
Odwolanie nie zasluguje na uwzglednienie.

Zgodnie z treécia art. 63 ust. 1 ustawa z dnia 28 listopada 2003 roku o $wiadczeniach rodzinnych (t.j. Dz. U. z 2016
roku, poz. 1518 ze zm.) z dniem wejécia w zycie ustawy fundusz alimentacyjny, zwany dalej "funduszem", przechodzi
w stan likwidacji. Likwidatorem funduszu jest Prezes Zakladu w zakresie spraw o §wiadczenia z funduszu, do ktorych
prawo powstalo przed dniem wejScia w zycie ustawy (art. 63 ust.2).

W myél art. 68 ust. 1 powolanej ustawy w szczegoblnie uzasadnionych przypadkach zwigzanych z sytuacja zdrowotng
lub rodzinng osoby, przeciwko ktoérej jest prowadzona egzekucja alimentéw, lub osoby zobowigzanej do zwrotu
bezpodstawnie pobranych $§wiadczen z funduszu, likwidator moze umorzy¢, rozlozyé¢ na raty lub odroczyé termin
platnoéci naleznoéci likwidowanego funduszu z tytulu wyplaconych lub bezpodstawnie pobranych $wiadczen z
funduszu.

Na wstepnie nalezy wskaza¢, iz fundusz alimentacyjny powstal w celu zapewnienia $rodkéw utrzymania osobom
uprawnionym do aliment6w, ktore nie mogly wyegzekwowac tych Swiadczen od osoby zobowiazanej do lozenia na ich
utrzymanie. Zgodnie bowiem z art. 4 ust. 1 ustawy z 18 lipca 1974 roku o funduszu alimentacyjnym (t.j. z 1991 roku Dz.
U. Nr 45, poz. 200 ze zm.) $wiadczenia funduszu przystugiwaly tylko tym osobom, na rzecz ktérych alimenty zostaly
ustalone orzeczeniem sadu, a egzekucja tych alimentow okazala sie bezskuteczna calkowicie lub cze$ciowo. Fundusz
alimentacyjny uruchamiany byl wiec wéwczas, gdy dluznik alimentacyjny nie osiagal dochodéw ani nie posiadal
majatku, z ktdrego moglaby by¢ prowadzona egzekucja alimentéw. Przyznanie Swiadczen z funduszu alimentacyjnego
nie zwalnialo jednak dtuznika z jego zobowigzan. Zasada bowiem jest, jak wskazal Sad Najwyzszy w wyroku z dnia
17 pazdziernika 2006 roku

w sprawie sygn. akt IT UK 77/06 (OSNP 2007/21-22/326), egzekwowanie naleznoSci od dtuznikéw alimentacyjnych.
Ich umorzenie nastgpi¢ moze natomiast tylko

w szczegolnie uzasadnionych wypadkach - rozumianych jako niezalezne od zobowigzanego alimentacyjnie
sytuacje losowe lub nadzwyczajne, ktére sprawiaja, ze nie jest on w stanie na biezaco ani w dajacej sie przewidzie¢
perspektywie regulowac obarczajacych go zalegloci alimentacyjnych bez uszczerbku dla jego zdrowia oraz naruszenia
innych istotnych débr najblizszych czlonkéw jego rodziny (por. wyrok Sadu Najwyzszego z dnia 10 listopada 2010
roku w sprawie sygn. akt I UK 119/10, LEX nr 686798, wyrok Sadu Najwyzszego z dnia 3 lutego 2010 roku

w sprawie sygn. akt I UK 270/09, LEX nr 585729, wyrok Sadu Apelacyjnego

w Bialymstoku z dnia 29 kwietnia 2009 roku w sprawie sygn. akt III AUa 175/09, OSAB 2009/2-3/84, wyrok Sadu
Apelacyjnego w Gdansku z dnia 18 stycznia 2013 roku w sprawie sygn. akt III AUa 1201/12, LEX nr 1293589).
Niewystarczajace jest zatem, do skorzystania z dobrodziejstwa art. 68 ust. 1 ustawy, wystapienie uzasadnionych
wypadkow. Musza to by¢ zatem szczegolnie uzasadnione wypadki. Powyzsze wynika z faktu, iz przepis art. 68 ust.
1 ustawy stanowi regulacje wyjatkowa, a wiec nie moze by¢ interpretowany rozszerzajaco. Jak bowiem wskazal Sad
Apelacyjny w Lublinie w uzasadnieniu wyroku z dnia 27 kwietnia 2016 roku

w sprawie sygn. akt IIT AUa 55/16 (LEX nr 2050463) nie ulega watpliwoéci, ze wykladnia tego przepisu nie moze
zmierza¢ do tego by stal sie on zasadg, a nie wyjatkiem. Zatem nawet trudna sytuacja materialna lub zdrowotna
osoby ubiegajacej sie o umorzenie naleznosci alimentacyjnych nie moze by¢ samoistna podstawa do wydania decyzji



uwzgledniajacej wniosek, gdyz nie chodzi tutaj o przypadki ,uzasadnione”, ale ,szczegblnie uzasadnione”, a wiec
takie ktore maja charakter wyjatkowy, losowy, nietypowy. Powyzsze doprecyzowal Sad Apelacyjny w Gdansku w
wyroku z dnia 18 lipca 2016 roku w sprawie sygn. akt III AUa 449/16 (LEX nr 2106934) wskazujac, iz do ustalenia,
iz zachodzi ,szczeg6lnie uzasadniony przypadek”, pozwalajacy na umorzenie nalezno$ci likwidowanego funduszu
alimentacyjnego nie wystarcza nawet ustalenie, ze zobowiazany aktualnie nie posiada $rodkéw utrzymania, ale
konieczna jest takze ocena, iz przy uwzglednieniu jego wieku, stanu rodzinnego, kwalifikacji zawodowych oraz
rokowan zdrowotnych nie bedzie w stanie rowniez w przyszloSci splacaé tych naleznosci bez narazenia siebie i swojej
rodziny na pozbawienie mozliwo$ci zaspokojenia podstawowych potrzeb zyciowych. Tym samym nie mozna stawia¢
znaku rownoSci pomiedzy osoba, u ktorej przej$ciowo wystgpila niemoznosé catkowitego lub czeSciowego regulowania
zaleglodci alimentacyjnych oraz osoba, ktora bezpowrotnie utracila zdolno$é jakiegokolwiek zarobkowania i nie
posiada zadnego majatku ani dochodu (por. wyrok Sadu Apelacyjnego we Wroclawiu z dnia 26 kwietnia 2016 roku w
sprawie syn. akt III AUa 1957.16, LEX nr 2052593).

Zdaniem Sadu w niniejszej sprawie nie zachodza owe szczegblnie uzasadnione okoliczno$ci, ktére przemawialyby
za umorzeniem przedmiotowych nalezno$ci. Za taka okoliczno$é nie moze by¢ uznana trudna sytuacja materialna
ubezpieczonego, albowiem jest to okoliczno$é dotyczaca prawie wszystkich dluznikow alimentacyjnych. Ponadto
ubezpieczony ma mozliwo$¢ stalej splaty zadluzenia, albowiem od lipca 2016 roku pozostaje on w zatrudnieniu. Co
prawda

z tego tytulu otrzymuje on nieco ponad 900 zlotych brutto, tj. okolo 700 zlotych netto, jednakze niewykluczonym
jest, iz w perspektywie czasu znajdzie on dodatkowe zatrudnienie lub inna lepiej platng prace. Jest to tym bardziej
uzasadnione biorac pod uwage jego wiek oraz aktualny stan zdrowia. Mimo bowiem hospitalizacji

w czerwcu 2016 roku, gdzie rozpoznano u niego uszkodzenie watroby, dyslipidemia oraz nietolerancje glukozy M. H.
nie wymaga specjalistycznego leczenia. Z przedlozonego zas§wiadczenia o stanie rodzinnym i majatku oraz sytuacji
materialnej nie wynika, aby ponosil on jakiekolwiek koszty zwigzane z leczeniem swoim czy zony. Z tego tez wzgledu
nie mozna wykluczyé, ze rdbwniez zona ubez[ieczonego podejmie prace zarobkowa. Dodatkowo wskaza¢ nalezy, iz
corka malzonkow ukoncezyla juz studia uzyskujac tytul inzyniera, a zatem niewatpliwie ma ona obecnie duze wieksze
perspektywy znalezienia pracy, a w konsekwencji poprawy sytuacji finansowej rodziny. Majac na uwadze powyzsze
trudno przyjaé, iz w niniejszej sprawie rodzina M. H. bezpowrotnie utracila zdolno$¢ zarobkowania, a tym samym
splaty zadluzenia alimentacyjnego. O przej$ciowym charakterze trudnosSci odwolujacego §wiadczy¢ moze rowniez fakt,
iz mimo ponad 5-letniego okresu pozostawania bez pracy rodzina ubezpieczonego wylacznie raz, w listopadzie 2015
roku, skorzystala z pomocy Gminnego Osrodka Pomocy Spoleczne;j.

O braku podstaw do umorzenia nalezno$ci alimentacyjnych §wiadczyé moze rowniez fakt, iz M. H. po otrzymaniu
decyzji o podjeciu przez fundusz alimentacyjny wyplaty Swiadczen alimentacyjnych zdawal sobie sprawe, iz wyplacane
w jego zastepstwie $§wiadczenia podlega¢ beda zwrotowi. Mimo powyzszego ubezpieczony od poczatku wyplaty
$wiadczen przez fundusz nie podjal jakichkolwiek préb uregulowania zadtuzenia, chociazby w ratach dostosowanych
do jego aktualnej sytuacji materialne;j.

Na marginesie nalezy rowniez wskaza¢, iz obecnie Sad nie jest uprawniony do badania zasadno$ci wyplaty Swiadczen
alimentacyjnych na rzecz syna. W niniejszej sprawie Sad bada wylacznie przeslanki uzasadniajace umorzenie
naleznoé$ci likwidowanego funduszu alimentacyjnego, ktore w niniejszej sprawie nie zachodza.

Majac na uwadze powyzsze orzeczono jak w sentencji wyroku na podstawie art. 4774 § 1 k.p.c.



