Sygn. akt IV U 1521/16

WYROK
W IMIENIU RZECZYPOSPOLITEJ POLSKIEJ

Dnia 15 lutego 2017 .

Sad Okregowy/Sad Pracy i Ubezpieczen Spolecznych w Czestochowie
Wydzial IV

w skladzie:

Przewodniczacy SSO Monika Wasowicz

Protokolant Dorota Chrzastek

po rozpoznaniu w dniu 15 lutego 2017 r. w Czestochowie
sprawy P. R.

przeciwko Zakladowi Ubezpieczen Spolecznych Oddzialowi w C.
o ustalenie podlegania ubezpieczeniom spolecznym

na skutek odwolania P. R.

od decyzji Zakladu Ubezpieczen Spolecznych Oddzialu w C.

7 dnia 20 wrzeénia 2016 r. Nr (...)

oddala odwolanie

Sygn. akt IV U 1521/16

UZASADNIENIE

Decyzja z dnia 20 wrzesnia 2016 roku numer (...) Zaklad Ubezpieczen Spolecznych Oddzial w C. stwierdzil, ze P. R.
jako osoba prowadzaca pozarolnicza dziatalno$¢ gospodarcza podlegal obowigzkowo ubezpieczeniom emerytalnemu,
rentowym, wypadkowemu od 7 kwietnia 2010 roku do 31 pazdziernika 2013 roku.

W uzasadnieniu decyzji organ rentowy podnidsl, ze z tytulu prowadzenia pozarolniczej dzialalnoSci gospodarczej
odwotlujacy dokonal w okresie od 1 kwietnia 2010 roku do 6 kwietnia 2010 roku oraz od 1 listopada 2013
roku zgloszenia do obowigzkowych ubezpieczen spolecznych: emerytalnego, rentowych, wypadkowego oraz
obowigzkowego ubezpieczenia zdrowotnego. Pismem z dnia 7 lipca 2015 roku organ rentowy powiadomil
odwotujacego, iz od 7 kwietnia 2010 roku do 31 stycznia 2012 roku oraz od 1 lutego 2012 roku do 31 pazdziernika 2013
roku podlega ustawodawstwu polskiemu w zakresie ubezpieczen spotecznych. W zwigzku

z powyzszym od 7 kwietnia 2010 roku do 31 pazdziernika 2013 roku organ rentowy stwierdzil, ze P. R. podlega
obowigzkowym ubezpieczeniom spolecznym: emerytalnemu, rentowym i wypadkowemu z tytulu prowadzenia
pozarolniczej dzialalnoSci gospodarcze;j.

W odwolaniu wniesionym do Sadu P. R. zakwestionowal powyzsza decyzje zarzucajac:

1. wydanie decyzji w sytuacji, gdy winien on podlegaé¢ od dnia zawarcia kolejnych uméw o prace, tj. od dnia 7 kwietnia
2010 roku oraz od dnia 1 lutego 2012 roku, a zatem w okresach od 7 kwietnia 2010 roku do 31 stycznia 2012 roku oraz



od 1 lutego 2012 roku do 31 pazdziernika 2013 roku ustawodawstwu slowackiemu i dlatego tez wyrejestrowal sie od
pierwszego dnia zawarcia kolejnych umoéw o prace ze stowackimi pracodawcami

z ubezpieczen w Polsce i w okresie §wiadczenia pracy najemnej na Stowacji nie powstal dla niego obowigzek
odprowadzania skladek na ubezpieczenie emerytalne, rentowe i wypadkowe, gdyz wszystkie skladki z tego tytulu
odprowadzali za niego stowaccy pracodawcy;

2. razace naruszenie prawa materialnego majace wplyw na tre$¢ wydanej decyzji, tj. art. 13 ust. 3 rozporzadzenia
Parlamentu Europejskiego i Rady (WE) nr 883/2004 z dnia 29 kwietnia 2004 roku w sprawie koordynacji systeméw
zabezpieczenia spolecznego (Dz. U. L 200 z dnia 7 czerwca 2004 roku, s. 1), zawierajacego norme kolizyjna wskazujaca
na ustawodawstwo wlasciwe dla ubezpieczenia spolecznego osoby normalnie wykonujacej prace najemng i prace
na wilasny rachunek w réznych panstwach czlonkowskich Unii, przez co wylaczona jest mozliwo$é ustalenia prawa
wladciwego dla tego stosunku prawnego w inny sposdb, niz wskazany przez norme dotyczaca koordynacji ubezpieczen
spolecznych poprzez uznanie, iz jest on zobowigzany do oplacania sktadek na ubezpieczenie spoleczne, zdrowotne

i Fundusz Pracy z tytulu prowadzonej dzialalno$ci gospodarczej , podczas gdy zgodnie z art. 13 ust. 3 rozporzadzenia
podlega on wylacznie ustawodawstwu slowackiemu z tytulu pracy najemnej i dlatego nie powstal wobec niego
obowiazek podlegania ubezpieczeniom emerytalnemu, rentowym

i wypadkowemu;

3. razace naruszenie art. 5 rozporzadzenia Parlamentu Europejskiego i Rady (WE) nr 987/2009 poprzez
nieuwzglednienie nadanych mu numeréw ubezpieczenia w registracnych listach FO, podczas gdy polska instytucja
ubezpieczeniowa nie moze tej okoliczno$ci zignorowad, istnienie bowiem tytutu ubezpieczenia spolecznego za granica
wyklucza dokonywanie ustalen przeciwko dowodowi ubezpieczenia spolecznego w innym panstwie;

4. razace naruszenie prawa materialnego majace wplyw na treS¢ wydanej decyzji, a to poprzez niewlaSciwe
zastosowanie art. 11 ust. 3 lit.a rozporzadzenia nr 883/2004 poprzez jego zastosowanie, podczas gdy przepis ten nie
mial zastosowania w niniejszej sprawie, poniewaz odwolujacy wykonuje nie tylko prace na wlasny rachunek w Polsce,
ale takze wykonywal prace najemna na Slowacji, w zwiazku z tym zastosowanie do niego ma wylacznie art. 13 ust 3
rozporzadzenia nr 883/2004;

5. razace naruszenie prawa materialnego majace wplyw na tre$¢ wydanej decyzji, a to poprzez niewlasciwe
zastosowanie art. 11 ust. 1 rozporzadzenia nr 883/2004 poprzez jego niezastosowanie i doprowadzenie w rezultacie do
sytuacji, w ktorej wbrew przepisom rozporzadzenia odwolujacy podlega w tym samym czasie ustawodawstwu dwoch
roznych panstw czlonkowskich, gdyz do tego sprowadza sie zaskarzona decyzja okresSlajaca obowiazek podlegania
ubezpieczeniom emerytalnemu, rentowemu, wypadkowemu oraz wskazujaca podstawe wymiaru skladek;

6. razgce naruszenie art. 1 ust. 2 w zwiazku z art. 5 ust. 1, art. 6 i art. 16 Parlamentu Europejskiego i Rady
(WE) dotyczacego wykonywania rozporzadzenia (WE) nr 883/2004 w sprawie koordynacji systemoéw zabezpieczenia
spolecznego poprzez ustalenie ustawodawstwa polskiego na podstawie nieprawomocnych i sp6éZnionych informacji
od stowackiej instytucji wlasciwej, mimo iz Oddzial powinien podja¢ byl watpliwosci co do takich ustalenn w mysl art.
5 ust. 2 rozporzadzenia wykonawczego, co doprowadzilo do zaniechania uskutecznienia w pelnym zakresie procedury
dialogu

i koncyliacji okreslonej tak w art. 6 i art. 16 rozporzadzenia wykonawczego, jak i w postanowieniach Decyzji Nr
A1 Komisji Administracyjnej z dnia 12 czerwca 2009 roku w sprawie ustanowienia procedury dialogu i koncyliacji
w zakresie waznoSci dokumentéw, okreSlenia ustawodawstwa wlaéciwego oraz udzielenia $wiadczen na mocy
rozporzadzenia podstawowego,

w szczeg6lnoscei gdy odwolujacy od decyzji Socjalnej Poistovnej zlozyl odwolanie do Krajskiego Sudu w T., ktory
prowadzi postepowanie sgdowe w sprawie (...) pod sygn. (...), a w sprawie (...) s.r.o. Socialna Poistovna ustredie
B. decyzja numer (...) wydanej dnia 2 pazdziernika 2015 roku zawiesila postepowanie celem ustalenia nalezytego
stanu faktycznego, co jednoznacznie oznacza, iz nie zakonczylo sie prawomocnie postepowanie przed jedng instytucjg
wlasciwa — a to instytucja miejsca wykonywania pracy — odno$nie ustalenia ustawodawstwa wlaéciwego.



Wywodzac z powyzszego wniost o uchylenie zaskarzonej decyzji i orzeczenie co do istoty sprawy poprzez ustalenie, iz
od dnia 7 kwietnia 2010 roku do 31 stycznia 2012 roku oraz od 1 lutego 2012 roku do dnia 31 paZdziernika 2013 roku
nie jest zobowigzany do oplacania naleznoéci z tytutu skladek na ubezpieczenie spoteczne, zdrowotne i Fundusz Pracy
z uwagi na zatrudnienie w innym Panstwie Czlonkowskim na podstawie uméw o prace i wykonywanie pracy najemnej
na terenie tego panstwa, ewentualnie uchylenie zaskarzonej decyzji w czesci i wydanie orzeczenia co do istoty sprawy
poprzez stwierdzenie, iz od dnia 7 kwietnia 2010 roku do 31 pazdziernika 2013 roku nie jest zobowigzany do oplacenia
naleznosci z tytulu skladek na ubezpieczenie spoleczne, zdrowotne i Fundusz Pracy z uwagi na zatrudnienie

w innym Panstwie Czlonkowskim, wzglednie wydanie zarzadzenia w oparciu o art. 467 § 4 k.p.c. na podstawie ktérego
nastapi zwrot akt organowi rentowemu celem uzupelnienie materialu sprawy i usuniecia brakéw uniemozliwiajacych
rozpoznanie sprawy.

Zaklad Ubezpieczen Spolecznych — Oddzial w C. wniost
o oddalenie odwolania wywodzac jak w uzasadnieniu zaskarzonej decyzji.

Sad ustalil, co nastepuje:

P. R. od dnia 2 marca 1993 roku prowadzi pozarolnicza dzialalnoé¢ gospodarcza pod firma (...). Przedmiotem tej
dzialalnosci jest wedlug PKD produkcja urzadzen, instrumentéw oraz wyrobow medycznych, wlaczajac dentystyczne.

W okresie od 7 kwietnia 2010 roku do 31 stycznia 2012 roku odwolujacy byt zatrudniony u G. M.-G. C., B., a nastepnie
w okresie od 1 lutego 2012 roku do 31 pazdziernika 2013 roku byt zatrudniony

w (..)s.r.o., P.(...) C.. Z tytulu powyzszego zatrudnienia odwolujacy zostal zgloszony do ubezpieczen spolecznych na
Stowacji.

Pismem z dnia 7 lipca 2015 roku ZUS tymczasowo ustalil, ze ubezpieczony podlega polskiemu ustawodawstwu z
zakresu ubezpieczen spolecznych w okresach od 7 kwietnia 2010 roku do 31 stycznia 2012 roku oraz od 1 lutego 2012
roku do 31 pazdziernika 2013 roku.

O powyzszym poinformowano slowacka instytucje ubezpieczeniowa oraz wnioskodawce, ktérego poinformowano
dodatkowo, ze ustalenie wlasciwego ustawodawstwa stanie sie ostateczne w terminie dwobch miesiecy od
daty doreczenia slowackiej instytucji ubezpieczeniowej tymczasowego ustalenia wlasciwego ustawodawstwa oraz
poinformowano go o mozliwosci zlozenia wniosku o wydanie decyzji administracyjnej w przedmiotowej sprawie.

Odpis powyzszej informacji slowacka instytucja ubezpieczeniowa otrzymala w dniu 13 lipca 2015 roku i w
dwumiesiecznym terminie nie zlozyla do niej zadnych zastrzezen.

W dniu 28 wrzeénia 2015 roku (data nadania pisma w placéwce pocztowej) P. R. zlozyl wniosek o wydanie decyzji
administracyjnej okreslajacej ustawodawstwo wlasciwe w zakresie ubezpieczen spolecznych.

Decyzja z dnia 20 pazdziernika 2015 roku nr (...) Zaklad Ubezpieczen Spotecznych Oddziat w C. stwierdzil, ze P.
R. w okresie od 7 kwietnia 2010 roku do 31 pazdziernika 2013 roku podlega ustawodawstwu polskiemu w zakresie
ubezpieczen spolecznych. P. R. nie zgodzit sie z powyzsza decyzja i zaskarzyl ja do Sadu Okregowego — Sadu Pracy i
Ubezpieczen Spolecznych w C., ktéry wyrokiem z dnia 6 kwietnia 2016 roku w sprawie sygn. akt IV U 1916/15 oddalito
jego odwolanie.

(vide: akta rentowe, akta tut. Sadu sygn. akt IV U 1916/15)
Sad zwazyl, co nastepuje:
Odwolanie nie zasluguje na uwzglednienie.

Na wstepie wyjasni¢ nalezy, iz kwestia podlegania przez P. R. od 7 kwietnia 2010 roku do 31 paZzdziernika 2013
roku, w zakresie ubezpieczen spolecznych, ustawodawstwu polskiemu, zostala jest rozstrzygnieta przez organ



rentowy a nastepnie przez Sad Okregowy i jako taka nie podlega dalszemu badaniu w sprawie niniejszej. W
konsekwencji zarzuty i wnioski dowodowe podniesione przez odwolujacego w odwolaniu od decyzji ZUS z dnia
20 wrze$nia 2016 roku przy pomocy, ktérych staral sie on wykaza¢, ze w w/w okresie w zakresie ubezpieczen
spotecznych winien podlegac¢ ustawodawstwu stowackiemu, pozostaja bezprzedmiotowe i jako takie nie maja one
zadnego wplywu na rozstrzygniecie. Istota niniejszej sprawy pozostala zatem wylacznie ocena, czy organ rentowy
stwierdzajac podleganie przez P. R., jako osoby prowadzacej pozarolnicza dzialalno$¢ gospodarczg, obowigzkowym
ubezpieczeniom emerytalnym, rentowym i wypadkowemu od dnia 7 kwietnia 2010 roku do 31 pazdziernika 2013 roku
prawidlowo zastosowal przepisy ustawy z dnia 13 pazdziernika 1998 roku o systemie ubezpieczen spotecznych (t.j. Dz.
U. z 2016 roku, poz. 963 ze zm.).

Zgodnie z treScig art. 6 ust. 1 pkt 5 ustawy o systemie ubezpieczen spolecznych, obowigzkowo ubezpieczeniom
emerytalnemu i rentowym podlegaja,

zzastrzezeniem art. 819, osoby fizyczne, ktére na obszarze Rzeczypospolitej Polskiej sa osobami prowadzacymi
pozarolnicza dzialalno$é gospodarczg oraz osobami z nimi wspolpracujacymi.

Osoby te moga ponadto, na swo6j wniosek, zostaé objete dobrowolnym ubezpieczeniem chorobowym (art. 11 ust. 2).

Osoby podlegajace ubezpieczeniom emerytalnym i rentowym podlegaja obowiazkowo ubezpieczeniu wypadkowemu
(art. 12 ust. 1).

W my$l art. 13 pkt 4 osoby prowadzace pozarolnicza dzialalno$¢ podlegaja obowigzkowo ubezpieczeniom
emerytalnemu, rentowym, chorobowemu

i wypadkowemu od dnia rozpoczecia wykonywania dzialalno$ci do dnia zaprzestania wykonywania tej dzialalno$ci,
z wylaczeniem okresu, na ktéry wykonywanie dzialalno$ci zostalo zawieszone na podstawie przepisow o swobodzie
dzialalno$ci gospodarcze;j.

W niniejszej sprawie niesporne jest, iz w objetym zaskarzona decyzja ZUS
z dnia 20 wrze$nia 2016 roku okresie, tj. od 7 kwietnia 2010 roku do 31 pazdziernika 2013 roku P. R. prowadzil
pozarolnicza dzialalno$¢ gospodarcza oraz nie posiadal w tym czasie na terytorium Rzeczypospolitej Polskiej zadnego
innego tytulu do objecia go obowiazkowymi ubezpieczeniami spolecznymi, albowiem pismem z dnia 7 lipca 2015
roku, w zakresie ubezpieczen spolecznych, zostal objety ustawodawstwem polskim, do czego slowacka instytucja
ubezpieczeniowa w zakre$lonym terminie nie zglosila zadnych zastrzezen

W zwigzku z powyzszym, odwotujacy z tytulu prowadzenia pozarolniczej dzialalno$ci gospodarczej od 7 kwietnia 2010
roku do 31 pazdziernika 2013 roku

z mocy samego prawa podlega obowigzkowym ubezpieczeniom spotecznym.

W konsekwencji zasadnie organ rentowy wydal zaskarzona decyzje.

Wobec powyzszego Sad Okregowy, na mocy art. 47714 § 1 k.p.c. oraz przepis6w powolanych w treéci uzasadnienia,
oddalit odwolanie P. R. jako bezzasadne.



