Sygn. akt IV U 1254/16

WYROK
W IMIENIU RZECZYPOSPOLITEJ POLSKIEJ

Dnia 1 grudnia 2016 roku

Sad Okregowy w Czestochowie IV Wydzial Pracy i Ubezpieczen Spolecznych
w skladzie:

Przewodniczacy: SSO Marzena Gorczynska-Beblot

Protokolant: Oliwia Rajewska

po rozpoznaniu w dniu 1 grudnia 2016 roku w Czestochowie

sprawy (...) spolki z ograniczong odpowiedzialno$cig w C.

przeciwko Zakladowi Ubezpieczen Spolecznych Oddzialowi w L.

o wydanie pisemnej interpretacji przepiséw prawnych

na skutek odwotlania (...) sp6lki z ograniczong odpowiedzialnoécia
wC.

od decyzji Zakladu Ubezpieczen Spotecznych Oddzialu w L.
z dnia 4 sierpnia 2016 roku Nr (...)
1. oddala odwolanie;

2. zasaqdza od odwolujacej (...) spolki z ograniczong odpowiedzialnosciq w C. na rzecz Zaktadu
Ubezpieczen Spolecznych Oddziatu w L. kwote 360 zl (trzysta szesédziesiqt ztotych) tytulem zwrotu
kosztow zastepstwa procesowego.

Sygn. akt IV U 1254/16

UZASADNIENIE

Decyzja z dnia 4 sierpnia 2016 roku nr (...) Zaklad Ubezpieczen Spolecznych Oddzial w L. na podstawie art. 10 ust.
11 ust. 5 ustawy z dnia 2 lipca 2004 roku

o swobodzie dzialalno$ci gospodarczej w zwigzku z art. 83d ustawy z dnia 13 pazdziernika 1998 roku o systemie
ubezpieczen spolecznych, rozpatrujac wniosek zlozony w dniu 21 lipca 2016 roku przez przedsiebiorce (...) spotke z
ograniczona odpowiedzialnoécig, stanowisko wnioskodawcy uznal za:

1. nieprawidlowe w sprawie nieuwzglednienia w podstawie wymiaru skladek na ubezpieczenia spoleczne i
ubezpieczenie zdrowotne korzySci materialnych w postaci zakwaterowania czeSciowo odplatnego udostepnianego
pracownikom w czasie oddelegowania do pracy poza granicami kraju,

2. prawidlowe w sprawie nieuwzglednienia w podstawie wymiaru skladek na ubezpieczenia spoleczne i ubezpieczenie
zdrowotne korzysci materialnych w postaci transportu udostepnianego pracownikom w czasie oddelegowania do
pracy poza granicami kraju, bedacego réznica pomiedzy warto$cia wynagrodzenia placonego przez Spolke, a kwota
pokrywana przez pracownika,



3. prawidlowe w sprawie nieuwzglednienia w podstawie wymiaru skltadek na ubezpieczenia spoleczne i ubezpieczenie
zdrowotne korzysci materialnych w postaci transportu udostepnianego pracownikom w czasie oddelegowania do
pracy poza granicami kraju, bedacego réznica pomiedzy warto$cia rynkowa transportu organizowanego przez Spotke
we wlasnym zakresie, a kwota pokrywang przez pracownika z tytutu korzystania z tej ustugi,

4. prawidlowe w sprawie nieuwzglednienia w podstawie wymiaru skltadek na ubezpieczenia spoleczne i ubezpieczenie
zdrowotne korzy$ci materialnych w postaci transportu udostepnianego nieodplatnie pracownikom w czasie
oddelegowania do pracy poza granicami kraju.

W uzasadnieniu decyzji organ rentowy wskazal, iz zgodnie z art. 18 ust. 11 ust. 2

w zwiazku z art. 4 pkt 9 ustawy z dnia 13 pazdziernika 1998 roku o systemie ubezpieczen spolecznych oraz
§ 1 rozporzadzenia Ministra Pracy i Polityki Socjalnej z dnia 18 grudnia 1998 roku w sprawie szczegélowych
zasad ustalania podstawy wymiaru skladek na ubezpieczenia emerytalne i rentowe, podstawe wymiaru sktadek na
ubezpieczenia spoleczne pracownikow stanowi przych6d w rozumieniu przepiséw ustawy z dnia 26 lipca 1991 roku
o podatku dochodowym od 0s6b fizycznych z tytutu zatrudnienia w ramach stosunku pracy,

z wylaczeniem wynagrodzenia za czas niezdolno$ci do pracy wskutek choroby lub odosobniania w zwigzku z choroba
zakazng oraz zasitkow z ubezpieczen spolecznych. Ponadto stosownie do art. 81 ust. 1 ustawy z dnia 27 sierpnia
2004 roku o $wiadczeniach opieki zdrowotnej finansowanych ze $rodkéw publicznych, do ustalenia podstawy
wymiaru skladek na ubezpieczenie zdrowotne pracownikoéw stosuje sie przepisy okreSlajace podstawe wymiaru
skladek na ubezpieczenia emerytalne i rentowe tych osob. Za przychody ze stosunku stuzbowego, stosunku pracy,
pracy nakladczej oraz spoldzielczego stosunku pracy

w rozumieniu przepiséw ustawy o podatku dochodowym od oséb fizycznych uznaje sie wszelkiego rodzaju wyplaty
pieniezne oraz warto$¢ pieniezna Swiadczen w naturze badz ich ekwiwalenty bez wzgledu na zrédlo finansowania tych
wyplat i §wiadczen,

a w szczegOlnoSci: wynagrodzenia za godziny nadliczbowe, r6znego rodzaju dodatki, nagrody, ekwiwalenty za
niewykorzystany urlop i wszelkie inne niezaleznie od tego, czy ich warto$¢ zostala z gory ustalona, a ponadto
Swiadczenia pieniezne ponoszone za pracownika, jak rowniez warto$¢ innych nieodplatnych $wiadczen lub
Swiadczen czeSciowo odplatnych. ZUS wskazal, iz §wiadczenie realizowane w naturze jest dodatkowym sktadnikiem
wynagrodzenia, przekazywanym pracownikowi w formie innej niz pieniezna. Jego przykladem jest zakwaterowanie
pracownikéw w wynajmowanych pokojach lub mieszkaniach, w hotelach albo w innych punktach zbiorowego
zakwaterowania. Katalog przychodéw nie stanowiacych podstawy wymiaru skladek na ubezpieczenia emerytalne

i rentowe zostal zawarty we wskazanym rozporzadzeniu Ministra Pracy i Polityki Socjalnej

z dnia 18 grudnia 1998 roku w sprawie szczegotowych zasad ustalania podstawy wymiaru skladek na ubezpieczenia
emerytalne i rentowe. Do podstawy wymiaru skladek nie wlicza sie jedynie wyplat, ktére zostaly wyszczegdlnione w §
2 ust. 1 pkt 1-32 powyzszego rozporzadzenia, w katalogu tym nie mieSci sie zakwaterowanie pracownikow

w wynajmowanych pokojach lub mieszkaniach, hotelach albo w innych punktach zbiorowego zakwaterowania. W
Swietle powyzszego zakwaterowanie lub udostepnienie lokalu pracownikowi jest §wiadczeniem w naturze, ktore
stanowi podstawe wymiaru sktadek na ubezpieczenia spoleczne. Zgodnie z § 3 rozporzadzenia z dnia 18 grudnia 1998
roku dla celéw ubezpieczen spotecznych wartosé pieniezna Swiadczen w naturze ustala sie

w wysokoSci ekwiwalentu pienieznego okreslonego w przepisach o wynagradzaniu.

W przypadku braku przepisbw o wynagradzaniu, jezeli przedmiotem S$wiadczenia jest udostepnienie lokalu
mieszkalnego to warto$¢ pieniezna $wiadczen w naturze ustalana jest:

a) dla lokali spotdzielczych typu lokatorskiego i wlasnoSciowego — w wysoko$ci czynszu obowigzujacego dla tego lokalu
w danej spo6ldzielni mieszkaniowej,

b) dla lokali komunalnych — w wysokosci czynszu wyznaczonego dla tego lokalu przez gmine,



c) dla lokali wlasnoSciowych, w wylaczeniem wymienionym w lit. a), oraz domo6w stanowigcych wlasno§é prywatng —
w wysokoSci czynszu okre$lonego wedlug zasad i stawek dla mieszkan komunalnych na danym terenie, a w miastach
— w danej dzielnicy,

d) dla lokali w hotelach — w wysoko$ci kosztu udokumentowanego rachunkami wystawionymi przez hotel.

W § 2 ust. 1 pkt 26 ww. rozporzadzenia mieszczg sie ,korzySci materialne wynikajace

z ukladéw zbiorowych pracy, regulaminéw wynagradzania lub przepiséw o wynagradzaniu,

a polegajace na uprawnieniu do zakupu po cenach nizszych niz detaliczne niekt6érych artykuléw, przedmiotéw lub
ustug oraz korzystaniu z bezplatnych lub cze$ciowo odplatnych przejazdow $rodkami lokomocji”. Na podstawie
wyzej powolanego przepisu, w ocenie organu rentowego, mogloby zosta¢ zwolnione z podstawy wymiaru skladek
Swiadczenie

w naturze, jako korzy$¢ materialna wynikajaca z ukladéw zbiorowych pracy, regulaminéw wynagradzania lub
przepiséw o wynagradzaniu, polegajgce na uprawnieniu do zakupu po cenach nizszych niz detaliczne niektérych ustug,
za ktoéra pracownik ponosilby cze$ciowa odplatnosé, jezeli lokale stanowilby wlasnoé¢ pracodawcy. W przypadku,
gdy pracodawca ponosi koszty zakwaterowania pracownika w wynajetych pokojach lub mieszkaniach, hotelach
albo innych punktach zbiorowego zakwaterowania w zwiazku z czasowym przeniesieniem do pracy poza granicami
kraju, warto$¢ zakwaterowania pracownika oddelegowanego do pracy za granice bedzie stanowila podstawe wymiaru
skladek na ubezpieczenia spoleczne z uwagi na fakt, iz wymienione przez wnioskodawce formy zakwaterowania beda
realizowane w lokalach/ hotelach nie bedacych wlasnoécia pracodawcy.

Odwolanie od powyzszej decyzji w zakresie pkt 1. wniosta (...) sp. z 0.0.
w C.. Odwolujaca zarzucila:

- naruszenie § 2 ust. 1 pkt 26 rozporzadzenia Ministra Pracy i Polityki Socjalnej z dnia 18 grudnia 1998 roku w
sprawie szczegOlowych zasad ustalania podstawy wymiaru skladek na ubezpieczenia emerytalne i rentowe - zwanego
dalej ,rozporzadzeniem w sprawie podstawy wymiaru sktadek” poprzez uznanie, ze z podstawy wymiaru skladek
nie s wylaczone korzy$ci materialne wynikajgce z regulaminu wynagradzania Spolki, a polegajace na uprawnieniu
do zakupu po cenach nizszych niz rynkowe ustug zakwaterowania, za ktore pracownik ponosi¢ bedzie cze$ciowa
odplatno$é, tylko z tego powodu, ze mieszkania wynajmowane pracownikowi nie sa wlasnoécia pracodawcy (Spolki),

- naruszenie § 3 (a w szczeg6lnoSci pkt 3) rozporzadzenia w sprawie podstawy wymiaru sktadek poprzez jego
niezasadne zastosowanie w sprawie i wywiedzenie, Ze z tego przepisu mialoby wynika¢, iz tylko jesli lokale
udostepniane pracownikom za cene nizsza niz rynkowa, sa wlasno$cig pracodawcy, to uzyskany ztego tytulu przychod
nie bedzie stanowi¢ podstawy wymiaru skladek na ubezpieczenia, za$ jesli pracodawca nie jest ich wlascicielem, to
przychéd taki podlega oskladkowaniu — podczas gdy przepis ten stuzy wylacznie do ustalania wartoSci niektérych
Swiadczen w naturze i nie okresla on zakresu $wiadczen, ktore sa wylaczone z podstawy wymiaru skladek.

W oparciu o powyzsze zarzuty odwolujaca wniosla o zmiane zaskarzonej decyzji

z dnia 4 sierpnia 2016 roku w zaskarzonej czeSci i potwierdzenie prawidlowoéci stanowiska przedstawionego przez
Spolke we wniosku o wydanie interpretacji oraz o zasadzenie od Zakladu Ubezpieczen Spotecznych na rzecz Spotki
kosztow postepowania — w tym kosztow zastepstwa procesowego wedlug norm przepisanych.

W uzasadnieniu wskazala, iz we wniosku o wydanie interpretacji przepisébw Spdlka wskazala, ze zamierza w
regulaminie wynagradzania wprowadzi¢ zapis, zgodnie z ktéorym pracownikom delegowanym do pracy za granice
przystuguje mozliwoé¢ zakupu od Spotki uslug zakwaterowania pracownikéw za granica po cenach nizszych
niz ceny detaliczne, czyli po cenach nizszych od cen, po ktérych Spolka nabywa uslugi zakwaterowania od
podmiotéw zewnetrznych. We wniosku Spdtka wskazala, ze uprawnienie do zakupu ustug zakwaterowania lub ustug
przewozowych po cenach nizszych niz rynkowe lub do skorzystania z nieodptatnego transportu bedzie uregulowane
w regulaminie obowigzujacym



w Spolce. Zarzucala, iz stanowisko ZUS jest nie tylko calkowicie bledne, ale rowniez sprzeczne z obowigzujacymi
przepisami. ZUS bowiem uznal, ze wylaczenie z § 2 ust. 1 pkt 26 rozporzadzenia w sprawie podstawy wymiaru skladek
uzaleznione jest od tego, czy lokal, w ktérym zakwaterowany jest pracownik — ponoszgc odplatno$¢ nizsza niz cena
detaliczna — jest wlasnos$cia Spolki czy tez nie — w sytuacji, gdy okoliczno$é ta nie ma zadnego wplywu na mozliwo$éc
zastosowania wylaczenia z § 2 ust. 1 pkt 26 wspomnianego rozporzadzenia. Uzalezniajac za$ wylaczenie wartosci
$wiadczen oferowanych przez Spotke od tego kto jest wlascicielem lokalu ZUS uzaleznil stosowanie tego przepisu
od warunku, ktéry nie wystepuje w § 2 ust. 1 pkt 26 wspomnianego rozporzadzenia. Odwolujaca argumentowala, iz
z przepisu tego wynika, ze w przypadku gdy pracodawca umozliwia pracownikowi zakup uslug zakwaterowania po
cenie nizszej niz cena detaliczna — to warto$¢ réznicy pomiedzy ceng detaliczng a ceng placong pracodawcy przez
pracownika nie jest wliczana do podstawy wymiaru skladek na ubezpieczenia spoleczne i zdrowotne. Nie ma przy tym
znaczenia, czy lokal, w ktérym pracodawca umozliwia zakwaterowanie pracownikom, §wiadczac w ten sposob ustugi
na ich rzecz po cenach nizszych niz detaliczne jest wlasnoscig Spolki, czy tez jest to lokal wynajmowany przez Spotke,
czy tez lokal ten jest leasingowany przez Spolke, czy tez Spotka posiada do niego prawo na podstawie jeszcze innego
tytulu prawnego. Tytul prawny do lokalu, w ktorym Spoétka $wiadczy ustugi zakwaterowania dla swoich pracownikow
nie ma znaczenia dla potrzeb wylaczenia z podstawy wymiaru skladek wartoéci korzysSci polegajacych na uprawnieniu
pracownika do nabywania uslug zakwaterowania po cenie nizszej od cen rynkowych. Zdaniem odwolujacej, ZUS —
jako warunek wylaczenia okre$lonych §wiadczen z podstawy wymiaru skladek — wprowadza warunek niewynikajacy
7 przepisbw prawa, tj. przepiséw rozporzadzenia w sprawie podstawy wymiaru skladek. Jedynym warunkiem
wylaczenia opisanych powyzej §wiadczen z podstawy wymiaru sktadek, jaki postawil ustawodawca w przytoczonym
przepisie, jest uregulowanie powyzszego uprawnienia pracownikéw do nabywania §wiadczen (w tym zakwaterowania)
ponizej ich ceny detalicznej w regulaminie wynagradzania. W przypadku Spolki warunek ten zostanie speliony,
poniewaz — co Spotka wyraznie wskazala we wniosku o wydanie interpretacji

i czego zreszta nie kwestionuje ZUS w wydanej decyzji - planuje wprowadzié

w obowigzujacym u niej regulaminie wynagradzania mozliwo$§¢ nabywania od pracodawcy (Spolki) ustug
zakwaterowania w trakcie oddelegowania po cenie nizszej od ceny zakupu przez Spotke lub cen rynkowych. Zdaniem
odwotujacej, stanowisko ZUS jest roéwniez wewnetrznie sprzeczne, gdyz z jednej strony ZUS akceptuje wylaczenie
z podstawy wymiaru skladek na ubezpieczenia spoteczne i zdrowotne warto$é czeSciowo odplatnych przejazdow —
bez wzgledu na to czy przejazdy $rodkami lokomocji sa realizowane we wlasnym zakresie, czy tez nabywane przez
pracodawce od podmiotu trzeciego i nastepnie odsprzedawane po cenie nizszej niz detaliczna pracownikowi. Z
drugiej jednak strony ZUS uznaje, ze warto$¢ zakwaterowania nie jest wylaczona z podstawy wymiaru skladek, w
sytuacji, gdy zakwaterowanie to ma miejsce w lokalach nalezgcych do Spolki, a nie w sytuacji, gdy Spotka korzysta
z lokalu na podstawie innego tytulu prawnego niz wlasno$é. Takie jednak rozréznienie nie wynika w zaden sposéb
z obowigzujacych przepisow, gdyz § 2 ust. 1 pkt 26 rozporzadzenia w sprawie podstawy wymiaru skladek wylacza
z podstawy wymiaru korzy$ci materialne wynikajace z regulaminu wynagradzania: a) polegajace na uprawnieniu
do zakupu po cenach nizszych niz detaliczne niektorych artykuldéw, przedmiotéw lub ustlug oraz b) polegajace
na korzystaniu z bezplatnych lub cze$ciowo odplatnych przejazdéw Srodkami lokomocji. Tak wiec z powyzszego
przepisu jednoznacznie wynika, ze zar6wno uprawnienie do cze$ciowo odplatnych przejazdéw jak i uprawnienie
do zakupu ushlug (w tym przypadku ustug zakwaterowania) po cenach nizszych niz detaliczne — obejmuje zaréwno
ustugi (transportowe i zakwaterowania) §wiadczone przy wykorzystaniu wlasnego majatku ($rodkéw transportu i
mieszkan stanowigcych wlasnosé Spolki), jak réwniez ustugi Swiadczone przy wykorzystaniu majatku, do ktérego
Spotka ma prawo na podstawie innego tytulu prawnego niz wlasnoéé. Co wiecej, stanowisko ZUS jest sprzeczne
z innymi dotychczas wydawanymi interpretacjami. Przykladowo w interpretacji z dnia 21 wrze$nia 2012 roku
wydanej przez Oddzial ZUS w G. (nr (...)) wskazano, ze ,(...) jezeli §wiadczenie na rzecz pracownika wynikajgce
z regulaminu wynagradzania przybiera postac¢ zakupu po cenach nizszych niz detaliczne lub forme uslugi oraz nie
stanowi ekwiwalentu w formie pienieznej i stanowi przychod uzyskiwany przez pracownika w ramach stosunku pracy
w rozumieniu przepisoéw o podatku dochodowym od 0s6b fizycznych, to zostanie ono wylaczone z podstawy wymiaru
skladek na ubezpieczenie spoleczne na podstawie powolanego wyzej przepisu (§ 2 ust. 1 pkt 26 rozporzadzenia)”.
Interpretacja ta dotyczyla zakupu przez pracodawce uslug medycznych (niewynikajacych z przepisow BHP) od
placéwki medycznej i ich odsprzedazy po cenie nizszej niz detaliczna swoim pracownikom. Odwolujgca zarzucila



ponadto, ze ZUS powoluje sie na § 2 rozporzadzenia w sprawie podstawy wymiaru skladek — cho¢ w istocie najpewniej
chodzi o § 3 tego rozporzadzenia

icytuje pkt 3 tego fragmentu rozporzadzenia. Nie jest jasne w jakim celu przepis ten zostal przez ZUS zacytowany, bo
dla rozstrzygniecia analizowanej sprawy nie ma on znaczenia. To w § 2 rozporzadzenia — w poszczeg6lnych punktach
wskazano jakie elementy Swiadczen pracowniczych sa wylaczone z podstawy wymiaru skladek. W § 3 jedynie wskazano
w jaki sposob ustala¢ warto$¢ niektorych Swiadcezen. Zatem przepis ten do rozstrzygniecia analizowanej kwestii nie
ma znaczenia. Nawet jednak gdyby catkowicie nieprawidlowo uznaé, ze przepis w sprawie ma zastosowanie — to z
jego tre$ci w zaden spos6b nie wynika, ze wymienione w nim formy zakwaterowania (w lokalach spétdzielczych,
komunalnych, wlasno$ciowych czy w hotelach) dotycza tylko lokali stanowiacych wlasno$¢ pracodawcy. Przepis na to
nie wskazuje i wniosku takiego nie da sie wywie$¢ z jego treSci — wrecz przeciwnie, skoro przepis méwi o hotelach, to
oczywiste jest, ze olbrzymia wiekszo$¢ pracodawcdw nie jest wlaScicielami hoteli zatem przepis dotyczy nie tylko lokali
bedacych wlasnoScia pracodawecy, ale i takich, ktérymi pracodawca dysponuje na podstawie innego tytulu prawnego.

W odpowiedzi na odwolanie organ rentowy wnioést o jego oddalenie, powolujgc sie na argumentacje zawarta
w uzasadnieniu zaskarzonej decyzji. Wniost takze o zasadzenie kosztéw zastepstwa procesowego wedlug norm
przepisanych.

Sad Okregowy ustalil i zwazyl, co nastepuje:

(...) sp. z 0.0. w C. prowadzi dzialalno$¢, ktorej glownym przedmiotem jest Swiadczenie ustug budowlanych. Spétka
$wiadczy swoje ushugi zaréwno na terytorium Polski, jak i poza jej granicami, gléwnie na terytorium innych panstw
cztonkowskich Wspoélnoty Europejskiej. W zwiazku ze §wiadczeniem uslug poza granicami Polski, Spotka deleguje
swoich pracownikow do pracy w tych panstwach. Wyjazdy pracownikéw za granice nie maja charakteru podrézy
shuzbowych, lecz z pracownikami podpisywane sa umowy delegowania (aneksy do uméw o prace) wskazujace, ze na
okreslony czas (tj. czas realizacji kontraktu) ich miejscem pracy jest terytorium innego panstwa.

W zwiazku z wykonywaniem ushlug poza terytorium Polski przez jej pracownikow Spoétka zamierza zapewnié
pracownikom odplatne zakwaterowanie w miejscu oddelegowania pracownika za cene nizsza od cen, za ktére Spotka
bedzie nabywala ustugi zakwaterowania. W celu zapewnienia pracownikom powyzszych Swiadczen Spotka planuje
wprowadzenie do regulaminu wynagradzania zapiséw, ktore beda przewidywaly m.in. uprawnienie pracownikéw do
nabywania od Spotki uslug zakwaterowania za cene nizsza od ceny ich zakupu, czyli za cene nizsza niz cena, za ktéra
Spolka bedzie nabywala ustugi (w przypadku nabywania tych ustug od podmiotéw zewnetrznych) lub tez od ceny,
za ktora usluge taka mozna naby¢ od podmiotéw zewnetrznych (w przypadku gdy wyzej wymienione ustugi Spoétka
zapewni we wlasnym zakresie). Spotka przyjmuje, ze warto$¢ zapewnionego pracownikom czeSciowo zakwaterowania,
jak réowniez warto§é transportu zapewnionego nieodplatnie jest przychodem podatkowym pracownikéw z tytulu
umowy o prace.

(v. akta ZUS).

Zgodnie z art. 18 ust. 1 ustawy z dnia 13 pazdziernika 1998 roku o systemie ubezpieczen spolecznych (tekst jednolity Dz.
U. z 2016 roku, poz. 963 ze zm.), podstawe wymiaru skladek na ubezpieczenia emerytalne i rentowe ubezpieczonych
wymienionych

w art. 6 ust. 1 pkt 1-3 i pkt 18a stanowi przychdd, o ktérym mowa w art. 4 pkt 9 i 10,

z zastrzezeniem ust. 1a, 2, ust. 4 pkt 51 ust. 12.

Podstawe wymiaru skladek na ubezpieczenie chorobowe oraz ubezpieczenie wypadkowe stanowi podstawa wymiaru
skladek na ubezpieczenie emerytalne i ubezpieczenia rentowe,
z zastrzezeniem ust. 2 i ust. 3 (art. 20 ust. 1).

Zgodnie z tre$cig art. 81 ust. 1 ustawy z dnia 27 sierpnia 2004 r.roku o $wiadczeniach opieki zdrowotnej finansowanych
ze Srodkoéw publicznych (tekst jednolity Dz. U. z 2016r., poz. 1793 ze zm.), do ustalenia podstawy wymiaru skladek
na ubezpieczenie zdrowotne 0s6b,



o ktorych mowa w art. 66 ust. 1 pkt 1 lit. a, d-i i pkt 3, 11 i 35, stosuje sie przepisy okreélajace podstawe wymiaru
skladek na ubezpieczenia spoleczne tych os6b, z zastrzezeniem ust. 5, 6
i10.

W mys$l postanowien art. 4 pkt 9 ustawy o systemie ubezpieczen spolecznych, uzyte

w ustawie okre§lenie ,przych6d” oznacza przychody w rozumieniu przepiséw o podatku dochodowym od oséb
fizycznych z tytulu: zatrudnienia w ramach stosunku pracy, pracy nakladczej, stuzby, wykonywania mandatu posta
lub senatora, wykonywania pracy w czasie odbywania kary pozbawienia wolnoSci lub tymczasowego aresztowania,
pobierania zasitku dla bezrobotnych, Swiadczenia integracyjnego i stypendium wyplacanych bezrobotnym oraz
stypendium sportowego, a takze z tytulu prowadzenia pozarolniczej dziatalnosci oraz umowy agencyjnej lub umowy
zlecenia, jak roéwniez z tytulu wspoélpracy przy tej dzialalnodci lub wspélpracy przy wykonywaniu umowy oraz
przychody z dzialalnoSci wykonywanej osobiScie przez osoby nalezace do skladu rad nadzorczych, niezaleznie od
sposobu ich powolywania.

Zgodnie z trescig art. 12 ust. 1 ustawy z dnia 26 lipca 1991 roku o podatku dochodowym od os6b fizycznych (tekst
jednolity Dz. U. z 2012 roku, poz. 361 ze zm.), za przychody ze stosunku shuzbowego, stosunku pracy, pracy nakladczej
oraz spobldzielczego stosunku pracy uwaza sie wszelkiego rodzaju wyplaty pieniezne oraz warto$¢ pieniezng §wiadczen
w naturze badz ich ekwiwalenty, bez wzgledu na Zrédlo finansowania tych wyplat i §wiadczen, a w szczeg6lnoSci:
wynagrodzenia zasadnicze, wynagrodzenia za godziny nadliczbowe, r6znego rodzaju dodatki, nagrody, ekwiwalenty
za niewykorzystany urlop

i wszelkie inne kwoty niezaleznie od tego, czy ich wysoko$é¢ zostala z gory ustalona,

a ponadto Swiadczenia pieniezne ponoszone za pracownika, jak rowniez warto$¢ innych nieodplatnych $wiadczen lub
$wiadczen cze$ciowo odplatnych.

Z cytowanych wyzej przepisow wynika zatem, iz podstawe wymiaru skladek na ubezpieczenia spoleczne i
ubezpieczenie zdrowotne stanowi przychod, ktéry stanowig wszelkiego rodzaju wyplaty pieniezne oraz wartosé
pieniezna swiadczen w naturze, badz ich ekwiwalenty. Wynika to réwniez z tresci § 1 rozporzadzenia Ministra
Pracy i Polityki Socjalnej z dnia 18 grudnia 1998 roku w sprawie szczegbélowych zasad ustalania podstawy wymiaru
skladek na ubezpieczenia emerytalne i rentowe (tekst jednolity Dz. U. z 2015 roku, poz. 2236 ze zm.).

Zauwazy¢ nalezy, iz w § 3 cytowanego rozporzadzenia zawarto rozréznienie wartosci pieni¢znej Swiadczen w
naturze odrozniajac przedmioty Swiadczen w naturze
W postaci:

- rzeczy lub ustug wchodzacych w zakres dzialalnoéci gospodarczej pracodawcy(pkt 1),
- rzeczy lub ustug zakupionych przez pracodawce (pkt 2),
- udostepnienia lokalu mieszkalnego (pkt 3).

Wyjatki od zasady dotyczacej ustalania podstawy wymiaru skladek zostaly przewidziane w § 2 powyzszego
rozporzadzenia, w ktorym zostaly okreslone przychody, ktére nie stanowig podstawy wymiaru skladek. I tak z § 2 ust. 1
pkt 26 cytowanego rozporzadzenia wynika, ze podstawy wymiaru skladek nie stanowig korzy$ci materialne wynikajace
z ukladéw zbiorowych pracy, regulamindéw wynagradzania lub przepisow

o wynagradzaniu, a polegajace na uprawnieniu do zakupu po cenach nizszych niz detaliczne niektorych artykuléw,
przedmiotéw lub ushug oraz korzystaniu z bezplatnych lub czeSciowo odplatnych przejazdéw srodkami lokomocji.

Z powyzszej regulacji wynika zatem, iz przy spelieniu okre§lonych warunkéw wylaczenie z podstawy wymiaru
dotyczy korzysci wynikajacych z zakupu artykuléw, przedmiotéow lub uslug oraz korzystania z bezplatnych lub
cze$ciowo odplatnych przejazdow srodkami lokomocji. Odnosi sie to zatem niewatpliwie do okre§lonych w § 3 wartos$ci
pienieznej $wiadczen w naturze pod postacig rzeczy lub uslug wchodzacych w zakres dzialalno$ci gospodarczej
pracodawcy (pkt 1), jak i zakupionych przez pracodawce (pkt 2).



W § 2 ust. 1 pkt 26 cytowanego rozporzadzenia nie ma natomiast mowy o udostepnieniu lokalu mieszkalnego (pkt 3).
Jest to odrebna kategoria §wiadczen w naturze (odrebna od rzeczy lub ustug), co do ktérej nie przewidziano wylaczenia
z podstawy wymiaru. Nalezy jednocze$nie mie¢ na uwadze, iz mamy do czynienia z regulacja szczegélna, co wyklucza
stosowanie interpretacji rozszerzajace;j.

Reasumujgc, poniewaz warto$¢ pieniezna Swiadczen w naturze pod postacia udostepnienia lokalu mieszkalnego, nie
zostala przewidziana wérdd wyjatkow dotyczacych przychodéw podlegajacych wylaczeniu z podstawy wymiaru, w
przeciwienstwie do Swiadczen w naturze pod postacia rzeczy lub uslug, to warto$¢ pieniezna takiego $§wiadczenia
bedzie stanowi¢ podstawe wymiaru.

Powyzszego stanowiska nie oslabia cytowana w odwolaniu interpretacja Oddzialu ZUS w G. dotyczaca zakupu ushug
medycznych, a wiec Swiadczenia w naturze pod postacig ustugi zakupionej przez pracodawce. Jest to odrebna
kategoria Swiadczen, co do ktérych istotnie przewidziano wylaczenie z postawy wymiaru.

W konsekwencji uznajac zaskarzona decyzje za prawidlowa Sad, na podstawie wyzej powolanych przepiséw oraz art.

477'* § 1 k.p.c., oddalil odwolanie odwolujacej spoiki.

O kosztach zastepstwa procesowego Sad orzekl na podstawie art. 98 § 1, 31 4 k.p.c. oraz § 9 ust. 2 w zwigzku z § 20
rozporzadzenia Ministra Sprawiedliwo$ci z dnia

22 pazdziernika 2015 roku w sprawie oplat za czynnoéci radcow prawnych (Dz. U. z 2015 roku, poz. 1804), a takze §
2 rozporzadzenia Ministra Sprawiedliwos$ci z dnia 3 pazdziernika 2016 roku zmieniajacego rozporzadzenie w sprawie
oplat za czynnosci radcéw prawnych (Dz. U. z 2016 roku, poz. 1667).



