Sygn. akt IV U 1187/16

WYROK
W IMIENIU RZECZYPOSPOLITEJ POLSKIEJ

Dnia 9 lutego 2017 roku

Sad Okregowy w Czestochowie IV Wydzial Pracy i Ubezpieczen Spolecznych
w skladzie:

Przewodniczqcy: SSO Marzena Gorczynska-Beblot
Protokolant: Oliwia Rajewska

po rozpoznaniu w dniu 9 lutego 2017 roku w Czestochowie
sprawy J. L.

przeciwko Zakladowi Ubezpieczen Spolecznych Oddzialowi w S.
o prawo do renty z tytulu niezdolno$ci do pracy

na skutek odwolania J. L.

od decyzji Zakladu Ubezpieczen Spolecznych Oddzialu w S.

z dnia 1 sierpnia 2016 roku Nr (...)

1. przekazuje do rozpoznania Zakladowi Ubezpieczen Spolecznych Oddzialowi w S. wniosek
ubezpieczonego J. L.
o przyznanie prawa do swiadczenia rehabilitacyjnego;

2. oddala odwolanie w pozostalym zakresie;

3. zasagdza od Skarbu Panstwa - Sqdu Okregowego w Czestochowie na rzecz adwokata A. D.
Kancelaria Adwokacka

w C. kwote 221,40 zl (dwiescie dwadziescia jeden zlotych czterdziesci groszy) tytulem zwrotu
kosztow nieoplaconej pomocy prawnej udzielonej ubezpieczonemu J. L. z urzedu.

Sygn. akt IV U 1187/16

UZASADNIENIE

Decyzja z dnia 1 sierpnia 2016 roku nr (...) Zaklad Ubezpieczen Spolecznych Oddzial w S. odmoéwil przyznania J. L.
prawa do renty z tytutu niezdolnosci do pracy.

W uzasadnieniu decyzji organ rentowy wskazal, ze orzeczeniem z dnia 21 lipca 2016 roku Komisja Lekarska ZUS
stwierdzila, iz ubezpieczony nie jest niezdolny do pracy, a zatem nie przystuguje mu prawo do zadanego $wiadczenia.

Odwolanie od powyzszej decyzji wniost J. L., domagajac sie jej zmiany i przyznania mu prawa do renty.

W uzasadnieniu odwotania ubezpieczony podnidsl, ze jego zamiarem jest powr6t do pracy w gornictwie i uzyskanie
uprawnien do emerytury gorniczej, ktoéra jest wyzsza, niz renta z tytulu niezdolnosci do pracy, ktorej sie obecnie



dopomina. Podniost jednak, ze z uwagi na zly stan zdrowia nie jest w stanie podja¢ pracy. Obszernie opisal swoje
dolegliwo$ci bolowe oraz przebieg dotychczasowego leczenia.

W odpowiedzi na odwolanie organ rentowy wniosl o jego oddalenie, powolujac sie na argumentacje zawarta w
uzasadnieniu zaskarzonej decyzji.

Sad Okregowy ustalil, co nastepuje:

J. L. urodzil sie w dniu (...), posiada kwalifikacje mechanika maszyn i urzadzen, przy czym pracowal jako gérnik i
Slusarz pod ziemia. Decyzja z dnia 2 marca 2016 roku Zaklad Ubezpieczen Spolecznych Oddziat

w S. przyznal ubezpieczonemu prawo do §wiadczenia rehabilitacyjnego na okres od 16 lutego do 14 czerwca 2016
roku. Orzeczeniem Powiatowego Zespotu do Spraw Orzekania o Niepelnosprawnosci w B. z dnia 8 marca 2016 roku
ubezpieczony zostal zaliczony do lekkiego stopnia niepelnosprawnos$ci na okres do dnia 31 marca 2017 roku.

W dniu 8 czerwea 2016 roku ubezpieczony zlozyl wniosek o rente z tytulu niezdolnosci do pracy. Rozpoznajac powyzszy
wniosek organ rentowy skierowal ubezpieczonego na badanie przez lekarza orzecznika ZUS, ktéry orzeczeniem z dnia
7 lipca 2016 roku stwierdzil, ze ubezpieczony nie jest niezdolny do pracy. Od powyzszego orzeczenia ubezpieczony
zlozyl sprzeciw, jednakze Komisja Lekarska przy Oddziale ZUS w C. orzeczeniem z dnia 21 lipca 2016 roku takze
stwierdzila, ze badany nie jest niezdolny do pracy.

(v. akta rentowe, orzeczenie Powiatowego Zespotlu do Spraw Orzekania
o Niepelnosprawnoéci w B. z dnia 8 marca 2016 roku — k. 45)

Aktualnie u J. L. rozpoznaje sie zmiany zwyrodnieniowo-dyskopatyczne kregostupa ledZwiowo-krzyzowego bez
objawow korzeniowych, rwe kulszowa prawostronna w wywiadzie, wczesne zmiany zwyrodnieniowe kregostupa
szyjnego oraz zylaki podudzia lewego. W 2014 roku J. L. ulegl wypadkowi komunikacyjnemu. Po zdarzeniu zostal
zaopatrzony w Szpitalnym Oddziale Ratunkowym, a nastepnie korzystal z krotkotrwalego zwolnienia lekarskiego, po
wykorzystaniu ktorego powro6cil do pracy. Z uwagi na dolegliwo$ci bolowe konczyny dolnej prawej ponownie zaczal
korzystaé ze zwolnienia lekarskiego, a po wyczerpaniu podstawowego okresu zasitkowego, przez 4 miesigce przebywal
na $wiadczeniu rehabilitacyjnym. W tym czasie leczony byl farmakologicznie

i rehabilitacyjnie, wykonano tez u niego badania diagnostyczne, ktére wykazaly zmiany zwyrodnieniowo-
dyskopatyczne kregostupa ledzwiowo-krzyzowego

irozpoczynajace sie zmiany zwyrodnieniowe kregostupa szyjnego. Obecnie

w badaniu przedmiotowym u ubezpieczonego nie stwierdza sie upoSledzenia funkcji statyczno- dynamicznej
kregostupa ani ograniczenia ruchomos$ci w zakresie ukladu kostno-stawowego. Objawy korzeniowe i rozciggowe
sq ujemne i brak jest objawow ubytkowych. Zaburzenia czucia powierzchownego na palcach IV-V reki prawej nie
uposledzaja funkcji i sprawnosci reki, a w badaniu nie stwierdza sie zanikow mie$niowych w obrebie reki.

Powyzszy stan zdrowia ubezpieczonego nie czyni go niezdolnym do pracy.

(v. opinie bieglych sadowych z zakresu neurologii M. R. i chirurga — ortopedy G. M. — k.15-16)
Sad Okregowy zwazyl, co nastepuje:

Odwolanie nie zastuguje na uwzglednienie.

Zgodnie z art. 57 ust. 1 ustawy z dnia 17 grudnia 1998r. o emeryturach
i rentach z Funduszu Ubezpieczen Spolecznych (tekst jednolity Dz. U. z 2016r., poz. 887 ze zm.) renta z tytulu
niezdolnoéci do pracy przyshuguje ubezpieczonemu, ktory speknil lgcznie nastepujace warunki:

1)jest niezdolny do pracy;

2)ma wymagany okres skladkowy i nieskladkowy;



3)niezdolnosé do pracy powstata w okresach, o ktérych mowa w art. 6 ust. 1 pkt 1
i2, pkt g lit. b, pkt 4, 6, 719, ust. 2 pkt 1, 3-8 i 9 lit. a, pkt 10 lit. a, pkt 11-12, 13 lit. a, pkt 14 lit. a i pkt 15-17 oraz art.
7 pkt 1-4, 5 lit. a, pkt 6 i 12, albo nie pdZniej niz w ciagu 18 miesiecy od ustania tych okreséw.

W mysl z kolei art. 12 ust. 1 w/w ustawy niezdolng do pracy w rozumieniu ustawy jest osoba, ktora catkowicie lub
czedciowo utracila zdolnosé do pracy zarobkowej

z powodu naruszenia sprawno$ci organizmu i nie rokuje odzyskania zdolno$ci do pracy po przekwalifikowaniu.
Calkowicie niezdolng do pracy jest osoba, ktéra utracila zdolno$¢ do wykonywania jakiejkolwiek pracy (art. 12 ust. 2),
a czeSciowo niezdolna do pracy jest osoba, ktora w znacznym stopniu utracita zdolno$é do pracy zgodnej

z poziomem posiadanych kwalifikacji (art. 12 ust. 3).

W rozpoznawanej sprawie spor sprowadzal sie do ustalenia, czy J. L., posiadajacy kwalifikacje mechanika maszyn
i urzadzen przemystowych, ktéry pracowal na stanowisku gornika i §lusarza pod ziemig, jest obecnie czesciowo lub
catkowicie niezdolny do pracy z powodu ogblnego stanu zdrowia.

Oceniajac stan zdrowia odwolujacego Sad Okregowy opart sie na opiniach bieglych sadowych z zakresu neurologii M.
R. i ortopedii G. M., zgodnie z ktérymi ubezpieczony nie jest obecnie calkowicie ani czeSciowo niezdolny do pracy.

Powyzsze opinie Sad uznal za miarodajne, albowiem zostaly one wydane przez bieglych sadowych specjalizacji
wlaéciwych dla schorzen, na ktére cierpi ubezpieczony, legitymujacych sie wieloletnim do$wiadczeniem zawodowym
i orzeczniczym, poprzedzone zostaly bezposrednimi badaniami ubezpieczonego oraz szczegblowa analiza
dokumentacji medycznej z przebiegu jego dotychczasowego leczenia. Opinie te uwzgledniaja takze wiek
ubezpieczonego, jego wyksztalcenie

i przebieg dotychczasowego zatrudnienia.

Co przy tym istotne biegli nie negowali, ze u ubezpieczonego wystepuja zmiany zwyrodnieniowo — dyskopatyczne
kregostupa ledzwiowo-krzyzowego oraz wczesne zmiany zwyrodnieniowe kregostupa szyjnego, a jedynie wskazali,
ze obecne nasilenie tych schorzen nie czyni go calkowicie lub czeSciowo niezdolnym do pracy. Oczywistym bowiem
jest, ze do uznania niezdolnosSci do pracy nie jest wystarczajace stwierdzenie u badanego okreslonego schorzenia lub
schorzen (naruszenia sprawno$ci organizmu) — o niezdolno$ci tej decyduje dopiero takie ich nasilenie, ktére powoduje
calkowitg lub czeSciowa utrate zdolnoéci do pracy, czego

u ubezpieczonego nie stwierdzono. Tak samo o niezdolnoSci do pracy nie przesadza sama konieczno$¢ kontynuowania
leczenia.

Ubezpieczony pismem procesowym z dnia 1 grudnia 2016 roku zglosil uwagi do opinii bieglych neurologa i chirurga
ortopedy. Zarzucil, ze opinia ta nie jest obiektywna i ,nie zawiera caloSci”. Odwotujacy opisal swoje dolegliwoéci
bolowe bedace konsekwencja wypadku komunikacyjnego z dnia 5 czerweca 2014 roku oraz zwigzany z nimi przebieg
leczenia. Podniosl, ze obecnie odczuwa dolegliwo$ci ze strony prawej nogi, tj. brak czucia w prawej nodze i brak
czucia dwdch palcow prawej stopy. Wskazal na brak czucia w dwoch palcach u prawej reki oraz niedowlad lub paraliz
policzka. Ubezpieczony zaznaczyl, ze stwierdzono tez u niego podwyzszony poziom bilirubiny oraz wystepowanie
helicobacter. Opisal szereg mozliwych powiklan jakie moga u niego wystapi¢ w ich wyniku. Powyzsze stanowisko
ubezpieczony podtrzymal w piémie procesowym z dnia 9 lutego 2017 roku.

W ocenie Sadu powyzsze zarzuty nie zastuguja na uwzglednienie. Biegli

W swojej opinii na podstawie badania przedmiotowego stwierdzili, ze

u ubezpieczonego nie wystepuje upoSledzenie funkcji statyczno- dynamicznej kregostupa, ani ograniczenie
ruchomosci w zakresie ukladu kostno-stawowego. Nie wystepuja tez objawy korzeniowe czy rozciggowe, brak jest tez
objawow ubytkowych. Odnosnie podanych w wywiadzie twierdzen ubezpieczonego co do trudno$ci w poruszaniu sie,
utykania na prawa koniczyne dolna, biegli stwierdzili, ze ch6d ubezpieczonego jest sprawny. Ocenili réwniez zglaszane
przez odwolujacego zaburzenia czucia powierzchownego na palcach IV-V reki prawej uznajac, ze nie uposledzajg one
funkcji i sprawnosci reki.



Nie ma takze decydujgcego znaczenia dla rozstrzygniecia niniejszej sprawy fakt, iz J. L. legitymuje sie orzeczeniem o
zaliczeniu go do os6b o lekkim stopniu niepelnosprawnosci. Nawet bowiem niepelnosprawnoé¢ znacznego stopnia,
nie jest tozsama z niezdolno$cig do pracy. Co prawda zgodnie z art. 5 pkt 1 ustawy z dnia 27 sierpnia 1997r.
o rehabilitacji zawodowej i spolecznej oraz zatrudnianiu oséb niepelnosprawnych orzeczenie lekarza orzecznika
Zakladu Ubezpieczen Spolecznych o:

1)catkowitej niezdolnosci do pracy, ustalone na podstawie art. 12 ust. 2,

i niezdolnos$ci do samodzielnej egzystencji, ustalone na podstawie art. 13 ust. 5 ustawy z dnia 17 grudnia 1998r. o
emeryturach i rentach z Funduszu Ubezpieczenn Spolecznych traktowane jest na réwni z orzeczeniem o znacznym
stopniu niepelnosprawnosci;

1a)niezdolnosci do samodzielnej egzystencji, ustalone na podstawie art. 13 ust. 5 ustawy wymienionej w pkt 1, jest
traktowane na réwni z orzeczeniem o znacznym stopniu niepelnosprawnosci;

2)catkowitej niezdolnoSci do pracy, ustalone na podstawie art. 12 ust. 2 ustawy wymienionej w pkt 1, jest traktowane
na réwni z orzeczeniem o umiarkowanym stopniu niepelnosprawnosci;

3)czeSciowej niezdolnosSci do pracy, ustalone na podstawie art. 12 ust. 3, oraz celowosci przekwalifikowania, o ktéorym
mowa w art. 119 ust. 2 i 3 ustawy wymienionej w pkt 1, jest traktowane na réwni z orzeczeniem o lekkim stopniu
niepelnosprawnosci,

jednakze nie ma zadnych przepisow, ktére przewidywalyby analogiczne zasady

w odwrotna strone, tzn. ze orzeczenie o lekkim stopniu niepelnosprawnoéci ma by¢ traktowane na réwni z orzeczeniem
lekarza orzecznika ZUS o czeSciowej niezdolnoSci do pracy, ustalonej na podstawie art. 12 ust. 3 ustawy emerytalne;j.
Wigaze sie to z roznymi przestankami orzeczenia o niezdolnos$ci do pracy

w rozumieniu przepis6w rentowych i orzeczenia o niepelnosprawnosci w rozumieniu ustawy o rehabilitacji zawodowej
ispolecznej oraz zatrudnianiu os6b niepelnosprawnych, trybem orzekania w tych sprawach oraz réznicami w zakresie
celéw, ktérym orzeczenia te maja stuzyc.

Wobec powyzszego Sad Okregowy, na mocy art. 4774 § 1 k.p.c. oraz przepisow powolanych w treéci uzasadnienia,
oddalil odwolanie J. L. od decyzji z dnia 1 sierpnia 2016 roku jako bezzasadne.

O kosztach orzeczono na mocy art. 98 § 1, 31 4 k.p.c. w zwigzku z art. 29 ust. 1 ustawy z dnia 26 maja 1982 roku prawo
o adwokaturze oraz §4 ust.1i 3 w zw.

z § 15 ust.2 rozporzadzenia Ministra Sprawiedliwos$ci z dnia 22 pazdziernika 2015 roku w sprawie ponoszenia przez
Skarb Panstwa kosztoéw nieoplaconej pomocy prawnej udzielonej przez adwokata z urzedu (Dz. U. z 2015 roku, poz.
1801).

Na rozprawie w dniu 9 lutego 2017 roku pelnomocnik ubezpieczonego zlozyl wniosek o przyznanie ubezpieczonemu
prawa do $wiadczenia rehabilitacyjnego wskazujac, ze intencja ubezpieczonego od samego poczatku bylo zlozenie
wniosku o §wiadczenie rehabilitacyjne na dalszy okres po wyczerpaniu czterech miesiecy tego §wiadczenia.

Z akt organu rentowego wynika, ze ubezpieczony w dniu 8 czerwca 2016 roku zlozyt wniosek o rente z tytulu
niezdolnoéci do pracy, co wiecej w odwolaniu od decyzji odmownej ZUS ubezpieczony stwierdzil, ze ,,obecnie
dopomina sie renty

z tytulu niezdolnoéci do pracy”. Z tych wzgledow przedmiotem rozpoznania niniejszej sprawy bylo wylacznie prawo
do tego Swiadczenia. Natomiast wniosek ubezpieczonego o przyznanie prawa do $wiadczenia rehabilitacyjnego Sad na
podstawie art.477'°§2 k.p.c. przekazal do rozpoznania organowi rentowemu — Zakladowi Ubezpieczen Spolecznych
Oddzialowi w S..



