Sygn. akt IV U 1032/16

WYROK
W IMIENIU RZECZYPOSPOLITEJ POLSKIEJ

Dnia 15 listopada 2016 .

Sad Okregowy/Sad Pracy i Ubezpieczen Spolecznych w Czestochowie
Wydzial IV

w skladzie:

Przewodniczacy SSO Lidia Lata$

Protokolant Oliwia Rajewska

po rozpoznaniu w dniu 15 listopada 2016 r. w Czestochowie
sprawy K. K.

przeciwko Zakladowi Ubezpieczen Spolecznych Oddzialowi w C.
o umorzenie nalezno$ci sktadkowych

na skutek odwolania K. K.

od decyzji Zakladu Ubezpieczen Spolecznych Oddzialu w C.

z dnia 22 czerwca 2016 r. Nr (...)

1. oddala odwolanie;

2. zasqdza od ubezpieczonej K. K. na rzecz Zakladu Ubezpieczen Spolecznych Oddzialu w C. kwote
360 zl (trzysta szesédziesiqt zlotych) tytulem zwrotu kosztow zastepstwa procesowego.

Sygn. akta IVU 1032/16

UZASADNIENIE

Decyzja z dnia 22 czerwca 2016 roku Zaklad Ubezpieczen Spotecznych Oddzial

w C. odméwil ubezpieczonej K. K. umorzenia naleznosci z tytulu skladek na ubezpieczenia spoteczne i ubezpieczenia
zdrowotne za okres od paZdziernika 2008 roku do listopada 2008 roku. W uzasadnieniu decyzji organ rentowy
powolal sie na art. 1 ust. 10 ustawy z dnia 9 listopada 2012 roku o umorzeniu naleznosci powstalych z tytulu
nieoptaconych skladek przez osoby prowadzace pozarolnicza dzialalno$é. Zgodnie z tym przepisem warunkiem
umorzenia nalezno$ci jest splata naleznoSci niepodlegajacych umorzeniu w terminie 12 miesiecy od dnia
uprawomocnienia sie decyzji o warunkach umorzenia wraz z odsetkami za zwloke, oplata prolongacyjna, kosztami
upomnienia, optatami dodatkowymi oraz kosztami egzekucji. ZUS wskazal, ze w dniu 28 kwietnia 2016 roku uplynat
termin splaty naleznosci niepodlegajacych umorzeniu przez odwolujaca. Do wyzej wskazanego terminu odwolujgca
nie uregulowala naleznosci niepodlegajacych umorzeniu,

w zwigzku z powyzszym ZUS wydal zaskarzong decyzje.

Odwolanie od tej decyzji zlozyla K. K.. Odwolujaca zarzucila, iz poprzednia decyzja z dnia 25 marca 2015 roku
byla decyzja nieprawidlowa, bowiem nie zawierala koniecznego elementu w postaci okreélenia kwot skladek



niepodlegajacych umorzeniu. Nie poddanie przez organy w pierwszej decyzji, kwot niepodlegajacych umorzeniu
skladek uniemozliwilo ich zaplacenie. Dodatkowo odwolujaca podniosla, ze

w okresie od 29 marca 2016 roku byla na zwolnieniu lekarskim w zwigzku z zaburzeniami depresyjnymi i nie byla
w stanie samodzielnie kontrolowa¢ terminowego zalatwienia swoich spraw. Po okresie choroby naleznosci zostaly w
calo$ci uregulowane.

W odpowiedzi na odwolanie organ rentowy wniost o jego oddalenie, podtrzymal argumentacje zawarta w zaskarzonej
decyzji.

Sad Okregowy ustalil, co nastepuje:

W dniu 13 listopada 2013 roku odwotujgca zlozyla wniosek o umorzenie nieoplaconych naleznoéci za okres objety
ustawa abolicyjna, tj. listopad 2008 roku. Decyzja z dnia 11 grudnia 2013 roku organ rentowy okreslil wedlug
stanu na 13 listopada 2013 roku jakie naleznosci z tytulu skladek na ubezpieczenia spoleczne i zdrowotne za okres
listopada 2008 roku beda podlegaly umorzeniu i ustalil ich wysokosé. W decyzji wskazano, ze naleznosci z tytutu
skladek za okres od 1 stycznia 1999 roku nieobjete postepowaniem o umorzenie nalezy uregulowaé w okresie 12
miesiecy od dnia uprawomocnienia sie decyzji wraz z odsetkami naliczonymi do dnia wplaty wlacznie. W uzasadnieniu
decyzji ZUS wskazal, Ze warunkiem umorzenia naleznosci jest nieposiadanie na dzien wydania decyzji o umorzeniu,
nalezno$ci niepodlegajacych umorzeniu, wraz z odsetkami za zwloke, oplata prolongacyjna, kosztami upomnienia,
oplatami dodatkowymi oraz kosztami egzekucji. W/w nalezno$ci podlegaja splacie w terminie 12 miesiecy od daty
uprawomocnienia sie decyzji okreslajacej warunki umorzenia nalezno$ci. Warunek ten uznaje sie za speliony
rowniez w przypadku splacania naleznoéci niepodlegajacych umorzeniu w ramach zawartego ukladu ratalnego lub
zawarcia ukladu ratalnego przed uplywem 12 miesiecy od daty uprawomocnienia sie decyzji. W uzasadnieniu ZUS
wskazal, ze informacje o nalezno$ciach niepodlegajacych umorzeniu mozna uzyska¢ w ZUS, w Wydziale Rozliczen
Kont Platnikow Skladek. W styczniu 2015 roku ubezpieczona zostala poinformowana przez pracownika ZUS, ze
uplywa jej termin uregulowania naleznos$ci niepodlegajacych umorzeniu. Wtedy tez okazalo sie, ze ubezpieczona we
wniosku nie wykazata wszystkich zaleglosci sktadkowych, podlegajacych umorzeniu. W dniu 13 stycznia 2015 roku
wnioskodawcezyni rozszerzyla wniosek o umorzenie nalezno$ci sktadkowych. W dniu 30 stycznia 2015 roku wszczeto
postepowanie w zakresie zmiany decyzji ZUS z dnia 11 grudnia 2013 roku w zwigzku z ustaleniem, ze wnioskiem z
dnia 13 listopada 2013 roku odwotujgca nie objela wszystkich nalezno$ci, ktére podlegaja umorzeniu na podstawie
ustawy abolicyjnej. Decyzja z dnia 25 marca 2015 roku ZUS ponownie okreslil warunki umorzenia naleznoéci
skladkowych, Wedlug stanu na 13 listopada 2013 roku umorzeniu mialy podlega¢ kwoty sktadek na ubezpieczenia
spoleczne i zdrowotne za okres pazdziernika i listopada 2008 roku w kwotach okreslonych w decyzji wraz z odsetkami,
optatami i kosztami upomnienia. W decyzji wskazano, ze warunkiem umorzenia okre$§lonych w decyzji naleznosci, jest
uregulowanie w terminie 12 miesiecy od dnia uprawomocnienia sie decyzji, zaleglo$ci sktadkowych niepodlegajacych
umorzeniu w trybie abolicji wraz z odsetkami oraz zawarto informacje, ze o zalegloSciach niepodlegajacych umorzeniu
stosowna informacje mozna uzyska¢ w Wydziale Rozliczen Kont Platnikow Skladek. Decyzje doreczono ubezpieczonej
w dniu 27 marca 2015 roku. Ubezpieczona w 2014 i 2015 roku miala udzielone informacje jakie naleznoS$ci nie
podlegaja umorzeniu i ze winna je oplaci¢ w ciggu 12 miesiecy od uprawomocnienia sie decyzji ustalajacej warunki
umorzenia. Uzyskala rowniez wyliczenie zaleglych sktadek, ktére winna w ciggu roku uregulowa¢. W dniu 5 lutego
2016 roku wnioskodawczyni wystapila do ZUS o rozlozenie na raty naleznosci z tytulu skladek, ktore niepodlegaly
umorzeniu. Pismem z dnia 7 marca 2016 roku doreczonym 9 marca 2016 roku ZUS odmoéwil rozlozenia na raty
nalezno$ci niepodlegajacych umorzeniu. Ubezpieczona nie zakwestionowala w terminie sposobu rozstrzygniecia jej
wniosku, z uwagi na chorobe. Od dnia 30 marca 2016 roku ubezpieczona uzyskala za§wiadczenie o niezdolnosci do

pracy.
dowdd: akta ZUS, wyjasnienia ubezpieczonej (k. 16 akt).

Sad Okregowy zwazyl co nastepuje:



Zgodnie z art. 1 ust. 1 ustawy z dnia 9 listopada 2012r. o umorzeniu naleznos$ci powstatych z tytulu nieoptaconych
skladek przez osoby prowadzace pozarolnicza dzialalno$é (Dz. U. z 2012r., poz. 1551) na wniosek osoby podlegajacej w
okresie od dnia 1 stycznia 1999r. do dnia 28 lutego 2009r. obowigzkowo ubezpieczeniom emerytalnemu i rentowym
oraz wypadkowemu z tytulu prowadzenia pozarolniczej dzialalnoSci w rozumieniu art. 8 ust. 6 ustawy z dnia 13
pazdziernika 1998 r. o systemie ubezpieczen spolecznych:

1) ktéra przed dniem 1 wrzesnia 2012 r. zakonczyla prowadzenie pozarolniczej dzialalnoSci i nie prowadzi jej w dniu
wydania decyzji, o ktérej mowa w ust. 8,

2) innej niz wymieniona w pkt 1

- umarza sie nieoptacone skladki na te ubezpieczenia za okres od dnia 1 stycznia 1999r. do dnia 28 lutego 20009r.
oraz nalezne od nich odsetki za zwloke, oplaty prolongacyjne, koszty upomnienia, oplaty dodatkowe, a takze koszty
egzekucyjne naliczone przez dyrektora oddzialu Zakladu Ubezpieczenn Spolecznych, naczelnika urzedu skarbowego
lub komornika sadowego.

Zaklad Ubezpieczen Spolecznych wydaje decyzje okre$lajaca warunki umorzenia, w ktérej ustala takze kwoty
naleznosci, o ktéorych mowa w ust. 11 6, z wylaczeniem kosztow egzekucyjnych (ust. 8).

Warunkiem umorzenia naleznosci, o ktérych mowa w ust. 11 6, jest nieposiadanie na dzien wydania decyzji, o ktorej
mowa w ust. 13 pkt 1, niepodlegajacych umorzeniu sktadek na ubezpieczenia spoleczne, ubezpieczenie zdrowotne,
Fundusz Pracy, Fundusz Gwarantowanych Swiadczen Pracowniczych oraz na Fundusz Emerytur Pomostowych, za
okres od dnia 1 stycznia 1999 r., do oplacenia ktorych zobowigzana jest osoba prowadzaca pozarolnicza dzialalnosc lub
platnik skladek, o ktébrym mowa w ust. 2, oraz naleznych od tych skladek odsetek za zwloke, oplat prolongacyjnych,
kosztdbw upomnienia, oplat dodatkowych, a takze kosztow egzekucyjnych naliczonych przez dyrektora oddzialu
Zakladu Ubezpieczen Spolecznych, naczelnika urzedu skarbowego lub komornika sadowego (ust. 10).

Niepodlegajace umorzeniu naleznoSci, o ktéorych mowa w ust. 10, podlegaja splacie w terminie 12 miesiecy od dnia
uprawomocnienia sie decyzji, o ktorej mowa w ust. 8 (ust. 11).

W mys$l ust. 13 Zaklad Ubezpieczen Spolecznych wydaje decyzje o:

1) umorzeniu naleznos$ci, o ktérych mowa w ust. 1 i 6 - po spelieniu warunku, o ktérym mowa w ust. 10, z
uwzglednieniem ust. 7, 11112, lub

2) odmowie umorzenia nalezno$ci, o ktérych mowa w ust. 11 6 - w przypadku niespelnienia warunku, o ktérym mowa
w ust. 10, z uwzglednieniem ust. 7, 111 12.

Wskazaé nalezy, iz w odniesieniu do kwot zadluzenia podlegajacego splacie brak jest wyraznej regulacji nakazujacej
ich ustalenie w decyzji okresSlajacej warunki umorzenia, inaczej niz w przypadku kwot naleznosci podlegajacych
umorzeniu. Niewatpliwie jednak nalezaloby oczekiwac okreSlenia wszystkich istotnych warunkéw umorzenia w
decyzji.

Tym niemniej ocena prawidlowoéci decyzji odmawiajgcej umorzenia naleznoSci wydanej na podstawie art. 1 ust. 13
pkt 2 ustawy z 2012 r. 0 umorzeniu naleznosci powstalych z tytulu nieoplaconych sktadek przez osoby prowadzace
pozarolnicza dzialalno$¢ wskutek niespelnienia warunku, o ktérym mowa w art. 1 ust. 10 nie moze sie ogranicza¢ do
jej zakwestionowania

a w konsekwencji wzruszenia wylacznie wobec faktu, ze we wczeéniejszej decyzji - okresSlajacej warunki umorzenia
wydanej na podstawie art. 1 ust. 8 ustawy - organ rentowy ograniczyl sie do enumeratywnego wskazania wymienionych
w art. 1 ust. 11 6 nalezno$ci podlegajacych umorzeniu i jednoczesnie zaniechal takiego enumeratywnego wskazania
co do naleznoéci nie podlegajacych umorzeniu, ktére podlegaja splacie w terminie 12 miesiecy od uprawomocnienia
decyzji warunkowej poprzestajac wylacznie na przywolaniu treéci art. 1 ust. 10 i 11 ustawy. Ocena taka powinna



by¢ kazdorazowo dokonana z uwzglednieniem indywidualnych okoliczno$ci danej sprawy, w tym informacji o
faktycznie udzielanych przez organ rentowy, oraz zachowania przez platnika miary nalezytej starannoéci w dziataniach
zmierzajacych do wywigzania sie z obowigzku uregulowania naleznosci nie podlegajacych umorzeniu w terminie 12
miesiecy od uprawomocnienia sie decyzji wydanej na podstawie art. 1 ust. 8 ustawy (por. wyrok Sadu Apelacyjnego
w G. z dnia 8 marca 2016r., sygn. III AUa 1693/15, LEX nr 2012837, (...).

W warunkach niniejszej sprawy rzeczywiscie w decyzji o warunkach umorzenia naleznoéci z dnia 25 marca 2015r.
nie zostaly wymienione naleznoéci i kwoty, ktore nie podlegaja umorzeniu. Decyzji tej ubezpieczona nie zaskarzyta
i stala sie ona prawomocna. Tym niemniej sytuacja odwolujacej w 2015r. byla zupelnie inna niz gdy wydana byla
pierwsza taka decyzja. Przy pierwszej decyzji z dnia 11 grudnia 2013r. ubezpieczona nie miala do konca swiadomo$ci,
ze posiada jakie$ nieuregulowane nalezno$ci. Kiedy jednak uplywal termin okre$lony w tej decyzji uzyskala taka
informacje. Ubezpieczona w 2014 i 2015 roku miala udzielone informacje jakie naleznosci nie podlegaja umorzeniu i
ze winna je oplaci¢ w ciagu 12 miesiecy od uprawomocnienia sie decyzji ustalajacej warunki umorzenia. Okoliczno$¢ ta
wynika jednoznacznie z wyjasnien odwolujacej. Wynika réwniez z akt ZUS, w szczegdlnosci wniosku o rozlozenie tych
nalezno$ci na raty. Przeprowadzone postepowanie dowodowe potwierdza, ze odwolujaca miala pelng Swiadomosé
jakie naleznoSci, w jakiej kwocie musi uregulowa¢. To, ze ubezpieczona nie podjela krokéow w celu zaplaty tych
naleznoS$ci wynikalo wylacznie z woli ubezpieczonej. Nalezy przypomniec, iz celem ustawy abolicyjnej bylo zlagodzenie
skutkow w istocie nagannych zachowan platnikow skladek, polegajacych na nieoplacaniu w ogole badz tez oplacaniu
w niewlaSciwej wysokoS$ci czy z op6znieniem - skladek na ubezpieczenia spoleczne. Tym samym wnioskodawca
chcacy skorzystac z dobrodziejstwa tejze ustawy winien wykazac sie nalezytg staranno$cia w wypelianiu obowigzkow
warunkujacych mozliwo§¢é umorzenia nieoptaconych naleznosci skladkowych. Brak jest jednoczeénie podstaw do
promowania biernosci w omawianym zakresie. Nie ma réwniez zadnego znaczenia to, ze ZUS nie przypomnial
ubezpieczonej o tym co wynika z decyzji z dnia 25 marca 2015r., nie mial bowiem takiego obowigzku.

Jednocze$nie nie ma podstaw do przywrocenia terminu okre§lonego w decyzji z dnia 25 marca 2015r., bowiem jest to
zawity termin prawa materialnego. Taki termin charakteryzuje sie tym, ze jego niedochowanie uniemozliwia skuteczne
dochodzenie roszczenia. Po uplywie takiego terminu roszczenie wygasa (prekluzja) badz staje sie niezaskarzalne
(przedawnienie). Nie maja tez do niego zastosowania przepisy kodeksu postepowania cywilnego, czy tez kodeksu
postepowania administracyjnego, dotyczace uchybienia i przywracania terminu. W tym zakresie istotny jest zatem
jedynie uplyw terminu, niezaleznie od przyczyn z jakich do niego doszlo.

W konsekwencji uznajac zaskarzona decyzje za prawidlowa Sad, na podstawie wyzej powolanych przepiséw oraz art.
477'* § 1k.p.c., oddalil odwolanie K. K..

O kosztach zastepstwa procesowego Sad orzekl na podstawie art. 98 § 1, 3 i 4 k.p.c. oraz § 9 ust. 2 rozporzadzenia
Ministra Sprawiedliwo$ci z dnia 22 pazdziernika 2015r. w sprawie oplat za czynnoéci radcow prawnych (Dz. U. z
2015rT., poz. 1804), a takze § 2 rozporzadzenia Ministra Sprawiedliwos$ci z dnia 3 pazdziernika 2016r. zmieniajacego
rozporzadzenie w sprawie oplat za czynnoSci radcow prawnych (Dz. U. z 2016r., poz. 1667).



