Sygn. akt IV U 905/16

WYROK
W IMIENIU RZECZYPOSPOLITEJ POLSKIEJ

Dnia 15 listopada 2016 .

Sad Okregowy/Sad Pracy i Ubezpieczen Spolecznych w Czestochowie
Wydzial IV

w skladzie:

Przewodniczacy: SSO Lidia Lata$

Protokolant: Anna Tomas$

po rozpoznaniu w dniu 9 listopada 2016 r. w Czestochowie

sprawy K. S.

przeciwko Zakladowi Ubezpieczen Spolecznych Oddzialowi w C.

z udzialem zainteresowanej I. S.

o ustalenie podlegania ubezpieczeniom spolecznym, o ustalenie podstawy wymiaru sktadek
na skutek odwolania K. S.

od decyzji Zakladu Ubezpieczen Spolecznych Oddzialu w C.

z dnia 12 maja 2016 r. Nr (...)

1. oddala odwolanie;

2. zasqdza od odwolujgcego K. S. na rzecz Zakladu Ubezpieczen Spolecznych Oddziatu w C. kwote
7200 zl (siedem tysiecy dwiescie zlotych) tytulem zwrotu kosztow zastepstwa procesowego.

Sygn. akt IV U 905/16

UZASADNIENIE

Decyzja z dnia 12 maja 2016r. Zaklad Ubezpieczen Spolecznych Oddziat

w C. stwierdzil, ze 1. S. nie podlega obowigzkowym ubezpieczeniom spolecznym: emerytalnemu, rentowym,
wypadkowemu i chorobowemu w okresie od

11 lipca 2009r. do 18 czerwca 2015r. z tytulu zatrudnienia na podstawie umowy o prace

w firmie (...) w C. i podlega obowigzkowym ubezpieczeniom spolecznym: emerytalnemu, rentowym i wypadkowemu
w okresie od

11 lipca 2009r. do 18 czerwca 2015r. z tytulu wspdlpracy przy prowadzeniu pozarolniczej dzialalnosci gospodarczej
platnika skladek E. K. S.

w C. oraz ustalil podstawa wymiaru skladek na ubezpieczenia emerytalne-rentowe, wypadkowe i zdrowotne.

W uzasadnieniu organ rentowy wskazal, iz w wyniku przeprowadzonej kontroli stwierdzono, ze platnik skladek
zawarl umowe o prace z I. W. (obecnie S.) od 3 listopada 2008r. na czas nieokreslony na stanowisko kierownika
malego przedsiebiorstwa w handlu detalicznym, na caly etat, z wynagrodzeniem w kwocie 900,80 zl. Jako miejsce



wykonywania pracy wskazano adres C., ul. (...). Z tytulu zawartej umowy o prace I. W. (obecnie S.) zostala zgloszona do
obowigzkowych ubezpieczen spolecznych w charakterze pracownika w okresie od 3 listopada 2008r. do nadal. Platnik
skladek aneksami do zawartej umowy zmienial kwote wynagrodzenia za prace, a pozostale warunki zatrudnienia
pozostaly bez zmian. Aneksem z dnia 1 stycznia 2009r. platnik skladek K. S. ustalil kwote wynagrodzenia na kwote
1.020,80 zl, aneksem z dnia 1 listopada 2009r. na kwote 1.276,00 zl, aneksem z dnia 1 stycznia 2010r. na kwote
1.317,00z1, aneksem z dnia 1 stycznia 2011r. na kwote 1.386,00 zl, aneksem z dnia 1 stycznia 2012r. na kwote
1.500,00 zl, aneksem z dnia 1 stycznia 2013r. na kwote 1.600,00 zl, aneksem z dnia 1 stycznia 2014r. na kwote
1.680,00 zl, aneksem z dnia 31 grudnia 2014r. na kwote 1.750,00zl}. Z zeznan platnika skladek zlozonych do protokolu
przestuchania w dniach 25 stycznia 2016r. i 2 lutego 2016r. wynika, ze zawarl zwigzek malzenski z I. W. (obecnie
S.) w dniu 11 lipca 2009r. Nie ma orzeczonej separacji ani rozwodu. Dzialalno$é gospodarcza prowadzi w zakresie
sprzedazy detalicznej prowadzonej w niewyspecjalizowanych sklepach z przewaga zywnoSci, napojéw i wyrobéw
tytoniowych. Obecnie dzialalno$¢ gospodarcza prowadzona jest w zakresie sprzedazy internetowej pod adresem ul.
(...) w C.. Zameldowany jest pod adresem C., ul. (...) w C,, a I. S. w okresie od lipca 2009r. do czerwca 2015r.
byla zameldowana i mieszkala pod adresem C., ul. (...). I. S. zostala zatrudniona na podstawie umowy o prace jako
kierownik malego przedsiebiorstwa oraz do obstugi sklepu internetowego. Do zakresu obowigzkéw wynikajacych
z umowy o prace nalezalo: realizowanie zamoéwien internetowych, pakowanie przesytek, wystawianie produktow
na stronie internetowej, sporzadzanie opiséw produktéow. I. S. podlegali zatrudnieni w firmie pracownicy. Z tresci
zlozonych zeznan przez platnika skladek wynika, ze platnik skladek i I. S. posiadali r6zne adresy zamieszkania. Ten
stan prawny pozostaje bez znaczenia dla ustalenn poprawnosci zgloszenia do ubezpieczenia spolecznego I. S. jako
osoby wspolpracujacej biorgc pod uwage, ze platnik sktadek i jego zona I. S. nie maja orzeczonego rozwodu, badz
separacji. ZUS podnosil przy tym, iz w wyroku z dnia 3 marca 1999r. sygn. akt II UKN 504/98 Sad Najwyzszy
wskazal, iz o prowadzeniu wspoélnego gospodarstwa domowego decyduje wiez gospodarczo-rodzinna istniejgca
miedzy okreslonymi osobami. Nie ma znaczenia, czy osoby te sa zameldowane w tym samym lokalu mieszkalnym.

Odwolanie od powyzszej decyzji zlozyl platnik skladek K. S.. Wnosil o zmiane zaskarzonej decyzji poprzez
stwierdzenie, iz zainteresowana I. S. podlega obowiazkowym ubezpieczeniom spolecznym: emerytalnym, rentowym,
wypadkowemu i chorobowemu w okresie od 11 lipca 2009 roku do 18 czerwca 2015 roku

z tytutu zatrudnienia na podstawie umowy o prace w firmie (...) z siedziba: ul. (...), (...)-(...) C. oraz zasadzenie od
organu rentowego na jego rzecz kosztow postepowania sagdowego, w tym kosztow zastepstwa adwokackiego wedlug
norm przepisanych.

W uzasadnieniu odwolania platnik skltadek podnosil, iz z zaskarzona decyzja nie mozna sie zgodzi¢, albowiem I. S. we
wskazanym powyzej okresie czasu byla zatrudniona w firmie (...) na podstawie umowy o prace i w sposéb rzetelny
wykonywala swoje obowiazki pracownicze polegajgce na pracy sprzedawcy,

a w poOzniejszym czasie w przewazajacej czeSci na obsludze transakcji zwiazanych ze sprzedaza internetowa
wskazanych przez platnika jako pracodawce. PodkreSlal, iz w czasie zatrudnienia ubezpieczonej w firmie (...)
prace sprzedawcow oraz przedstawicieli handlowych wykonywali réwniez inni pracownicy, bowiem przedmiotem
dzialalnoSci gospodarczej prowadzonej przez platnika jest wlaénie sprzedaz detaliczna, w tym sprzedaz internetowa.
Ubezpieczona zostala zgodnie z przepisami prawa pracy poinformowana o zakresie powierzonych obowigzkéw,
godzinach i warunkach pracy, a takze przyslugujacych jej uprawnieniach, co zostalo ustalone w toku postepowania
przed organem rentowym. Ubezpieczona I. S., pomimo zawarcia w dniu 11 lipca 2009 roku zwiazku malzenskiego z
K. S. w dalszym ciggu wykonywala powierzone w listopadzie 2008 roku obowiazki wynikajace z zawartej wowczas
umowy o prace. Zaznaczal, ze ubezpieczona regularnie otrzymywala za wykonywang prace nalezne wynagrodzenie w
okreslonej z gory wysokoéci. Platnik K. S. i ubezpieczona I. S., pomimo zawarcia w dniu 11 lipca 2009 roku zwiazku
malzenskiego nigdy nie rozpoczeli prowadzenia wspdlnego gospodarstwa domowego, przez co w konsekwencji
nigdy nie powstala pomiedzy nimi jakakolwiek wiez gospodarcza. Platnik zamieszkuje przy ul. (...) w C., natomiast
ubezpieczona I. S. poczatkowo mieszkala przy ul. (...) w C., a obecnie wraz z maloletnim synem O. zamieszkuje
przy ul. (...) w C.. Strony oddzielnie i samodzielnie podejmuja wszelkie decyzje zwiazane ze swoimi gospodarstwami
domowymi. Odwolujacy podnosil, ze art. 23 k.r.o. zaznaczajacy obowigzki malzonkéw w zaden spos6b nie nakazuje
im wspoélnego zamieszkiwania i prowadzenia gospodarstwa domowego. Ponadto niewatpliwie praca §wiadczona na



rzecz platnika przez jego zone byla takiego rodzaju, aby w sposob znaczacy przyczyniala sie do uzyskania dochodu z
tej dzialalnoéci na danym pulapie. Aktualnie I. S. w zwigzku z narodzinami syna O. (data urodzenia: (...)) przebywa
na urlopie wychowawczym, natomiast przedsiebiorstwo platnika utrzymuje swoje przychody na stalym poziomie.
Zdaniem odwolujacego kazdorazowe uznanie czlonka rodziny, ktéry zawart umowe o prace z osoba bliska w ramach
prowadzonej przez nig dzialalno$ci gospodarczej, jako osobe wspolpracujaca, prowadzi do dokonania w zaden spos6b
nieuzasadnionej wykladni rozszerzajacej tego pojecia. Do odwolania zalaczyl ksigzeczki oplat i rachunki wystawione
dla A. W. na mieszkanie przy ul. (...) w C..

Organ rentowy wnidst o oddalenie odwolania, wywodzac jak w zaskarzonej decyzji oraz zasadzenie kosztow
postepowania sagdowego na jego rzecz zgodnie z obowiazujacymi przepisami.

Zainteresowana I. S. przylaczyla sie do odwolania platnika skladek.
Sad Okregowy ustalil i zwazyl, co nastepuje:

K. S. prowadzi od 15 marca 2007r. pozarolnicza dzialalno$¢ gospodarcza pod nazwa E. w C.. Odwolujacy prowadzil
punkty handlowe w C. przy ul. (...), gdzie prowadzono fast-food oraz w Centrum Handlowym (...), gdzie byla
sprzedawana odziez sportowa, obuwie. Ponadto prowadzil punkt w C. przy ul. (...) przez okolo 2 lata od 2011r. Na
przelomie 2011/2012 zlikwidowal stoisko w (...). Od okolo 2013r. odwolujacy prowadzit dzialalno$é jedynie w zakresie
sklepu internetowego.

I. W. (od 11 lipca 2009r. — S.) zostala zatrudniona przez K. S. na podstawie umowy o prace na czas nieokre$lony od
3 listopada 2008r. w pelnym wymiarze czasu pracy na stanowisku kierownika malego przedsiebiorstwa w handlu
detalicznym za wynagrodzeniem w wysoko$ci 900,80 zl miesiecznie. Jako miejsce wykonywania pracy wskazano ul.
11 listopada 1/3, czyli adres odnoszacy sie do (...). W zwigzku z zawarta umowg o prace zainteresowana przedlozyla
za$wiadczenie lekarskie z dnia 3 listopada 2008r. stwierdzajace brak przeciwwskazan do pracy na stanowisku
kierownika malego przedsiebiorstwa, w ktorym wskazano na nazwisko zainteresowanej — S.. Przedlozyla réwniez
zaSwiadczenie o ukonczeniu szkolenia okresowego w dziedzinie bhp dla kierujacych pracownikami w okresie od 16
marca 2009r. do 30 marca 2009r., ktére zostalo wydane w dniu 30 marca 2009r. dla zainteresowanej jako I. S..
Aneksem z dnia 1 stycznia 20009r. platnik skladek K. S. ustalil kwote wynagrodzenia na kwote 1.020,80 zl, aneksem z
dnia 1 listopada 2009r. na kwote 1.276,00 zl. Kolejnymi aneksami wynagrodzenie zainteresowanej podwyzszano do
biezacej kwoty minimalnego wynagrodzenia. W spornym okresie odwolujacy zatrudnial tacznie

z zainteresowana nie wiecej niz 2 osoby. Byli to miedzy innymi w r6znych okresach jego rodzice oraz od maja 2012r.
A. G., ktora zatrudniona byla na czes¢ etatu.

W poczatkowym okresie zainteresowana pracowala w sklepie w Centrum Handlowym (...). Do miejsca tego
przychodzili wspdlnie odwolujacy i zainteresowana. Sprzedawali na miejscu towary, ponadto prowadzili sprzedaz
internetowa w zwigzku z czym pakowali rzeczy, adresowali przesyltki. Oboje wykonywali podobne czynno$ci. Nastepnie
w okresie istnienia punktu przy ul. (...) zainteresowana wykonywata czynnoéci w tym miejscu. Gdy odwolujacy
zlikwidowal wszystkie punkty sprzedazy bezposredniej zajmowala sie sprzedaza internetowa, a czynnosci z tym
zwigzane wykonywata przy ul. (...). W okresie gdy funkcjonowaly punkty sprzedazy to zainteresowana wykonywata
prace w godzinach ich otwarcia. Natomiast w okresie gdy prowadzona byla jedynie sprzedaz internetowa czas jej
pracy zalezal od iloéci zleceni i zamdwien, ktore miala przygotowaé. Czynnosci z tym zwigzane zajmowaly jej 2-3
godziny, czasem dluzej. Zainteresowana przed urodzeniem syna dwukrotnie nie donosila ciazy. Odwolujaca byla
niezdolna do pracy w okresach od 28 lutego 2012r. do 3 kwietnia 2012r., od 30 paZdziernika 2013r. do 19 listopada
2013r., od 2 stycznia 2014r. do 19 czerwca 2014r. Po urodzeniu dziecka w dniu 20 czerwca 2014r. korzystala z urlopu
macierzynskiego, a na okres od 19 czerwca 2015r. do 18 czerwca 2018r. zostal jej udzielony urlop wychowawczy. W
okresie nieobecno$ci zainteresowanej w pracy z powodu choroby firme prowadzil odwolujacy.

I. S.i K. S. stanowili pare od 2006-2007 roku. W dniu 11 lipca 2009r. wstapili w zwiazek malzenski. Nie ustanowili
odrebno$ci majatkowej. Po zawarciu zwigzku malzenskiego zainteresowana zamieszkiwala przy ul. (...) w C. wspdlnie
z ojcem i siostra. Odwolujacy zamieszkiwal natomiast w C. przy ul. (...), w miejscu prowadzenia dzialalno$ci



gospodarczej, w mieszkaniu stanowigcym wlasno$é jego matki. Gdy zainteresowana mieszkala przy ul. (...) odwolujacy
wspieral ja w jej wydatkach finansowych, a po urodzeniu dziecka w wydatkach zwigzanych z jego utrzymaniem.
Od 2015r. zainteresowana wspoélnie z synem zamieszkuje przy ul. (...) w C. w szeregdwce stanowigcej wlasno$c
odwolujacego. W miejscu tym zamieszkuje rowniez matka odwolujacego. Koszty eksploatacji tego domu ponosza
wspolnie odwolujacy i zainteresowana. Po zawarciu zawiazku malzenskiego malzonkowie wyjezdzali na wspodlne
wczasy, na wypoczynek. Koszty z tym zwigzane pokrywal odwolujacy. Matzonkowie skladali wspdblne zeznania
podatkowe.

dowdd: akta ZUS, zeznania $wiadkéw: A. U. (k. 50v akt), J. J. (k. 50v-51 akt), O. W. (k. 51-51v akt), czeSciowo zeznania
Swiadka A. W. (k. 51v-52 akt), czeSciowo wyjasnienia odwolujacego K. S. (k. 52-52v akt) oraz czeSciowo wyjasnienia
zainteresowanej L. S. (k. 52v-53 akt).

Odwolanie jest nieuzasadnione.

Zgodnie z art. 8 ust. 2 ustawy z 13 pazdziernika 1998r. o systemie ubezpieczen spolecznych (Dz.U. z 2016r., poz.
963), jezeli pracownik speknia kryteria okreslone dla oséb wspolpracujacych, o ktérych mowa w ust. 11 - dla celow
ubezpieczen spolecznych jest traktowany jako osoba wspdlpracujaca.

Istota sporu w niniejszej sprawie sprowadzala sie zatem do ustalenia czy w zwigzku
z wykonywaniem przez I. S. w spornym okresie czynno$ci w ramach dzialalnoéci meza winna by¢ traktowana jako
pracownik czy jako osoba wspoélpracujaca.

Wedle ust. 11 art. 8 ustawy o systemie ubezpieczen spolecznych za osobe wspolpracujaca z osobami prowadzacymi
pozarolnicza dzialalno$¢ (...), uwaza sie malzonka, dzieci wlasne, dzieci drugiego malzonka i dzieci przysposobione,
rodzicow, macoche

i ojczyma oraz osoby przysposabiajace, jezeli pozostaja z nimi we wsp6lnym gospodarstwie domowym i wspolpracuja
przy prowadzeniu tej dzialalnoSci (...).

Nie kazde jednak wykonywanie czynnoS$ci osoby bliskiej przedsiebiorcy oznacza, iz jest ona osobg wspolpracujaca.
W kwestii tej wypowiadal sie Sad Najwyzszy (por. wyrok z dnia 23 kwietnia 2010r., sygn. II UK 315/09, LEX nr
604215; wyrok z dnia 6 styczna 2009r., sygn. I UK 134/08, OSNP 2010/13-14/170). Na podstawie rozwazan tego Sadu
mozna wyciagnaé wniosek, iz aby mozliwe bylo stwierdzenie, ze doszlo do wspdlpracy przy prowadzeniu dziatalnosci
gospodarczej, konieczne jest wystapienie lgcznie takich elementow jak:

1) istotny dla dzialalnoSci gospodarczej ciezar gatunkowy dzialan wspolpracownika;
2) bezposredni zwigzek z przedmiotem podjetej dzialalnoéci;

3) stabilnoé$é i zorganizowanie;

4) znaczacy czas i czestotliwo$¢ podejmowanych robét.

Przeprowadzone w niniejszej sprawie postepowanie dowodowe potwierdza, iz charakter czynnoéci wykonywanych
przez L. S. w okresie od

11 lipca 2009r. do 18 czerwca 2015r. w ramach umowy o prace zawartej z odwolujacym wskazuje na ich wykonywanie
w ramach wspoélpracy przy prowadzeniu dzialalnoSci gospodarcze;.

Przede wszystkim ciezar gatunkowy dzialan zainteresowanej mial istotne znaczenie dla prowadzonej dzialalnosci
gospodarczej. Jak wynika z przeprowadzonego postepowania dowodowego zainteresowana w ramach dziatalno$ci
prowadzonej przez odwolujacego wykonywala w znacznej mierze czynnosci tozsame z tymi wykonywanymi przez
samego odwolujacego. O tym, iz faktycznie byl to istotny wklad w dzialalno$¢ gospodarcza odwotujacego $wiadcza
zreszta same jego wyja$nienia. Ubezpieczona wraz z odwolujacym wykonywala zaréwno sprzedaz bezposrednia, jak i
nastepnie internetowa, przygotowywala towar do wysytki, pakowala, nadawala przesylki itp. Niewatpliwie czynnosci



wykonywane przez zainteresowana mialy bezposredni zwigzek z dzialalnos$cia, charakteryzowaly sie zorganizowaniem
i ciaglodcia. Zainteresowana w okresie, w ktérym prowadzone byly punkty stacjonarne wykonywala czynnosci w
okresie ich otwarcia, natomiast w péZniejszym okresie czas jej pracy uzalezniony byl od czynnos$ci koniecznych do
wykonania, co zajmowalo jej kilka godzin dziennie. Pomijajac juz, iz sposéb wykonywania czynnoéci w ostatnim
okresie nie $wiadczy o wykonywaniu pelnowymiarowej pracy w ramach stosunku pracy, to niewatpliwie oznacza to, iz
czestotliwo$¢é podejmowanych przez nig czynnoéci wynikala bezposrednio z potrzeb prowadzonej dzialalno$ci i byta do
tych potrzeb adekwatna. Zainteresowana niewatpliwie wspolpracowala z odwolujacym przy prowadzeniu dzialalnoSci
gospodarczej.

Zdaniem zainteresowanej i odwolujacego nie zostala jednak spelniona przestanka dotyczaca prowadzenia wspo6lnego
gospodarstwa domowego. Niewatpliwie warunkiem jaki jest konieczny do uznania danej osoby za osobe
wspolpracujaca z osoba prowadzaca pozarolnicza dzialalno$¢ gospodarcza, jest zaliczenie tej osoby do kregu oséb
najblizszych dla osoby prowadzacej dzialalno$¢ gospodarczg. Za osobe te moze by¢ uznana tylko osoba, ktéra poza
laczacym ja z prowadzacym dziatalno$¢ gospodarcza pokrewienstwem, pozostaje z nim we wspolnym gospodarstwie
domowym. Prowadzenie wspélnego gospodarstwa domowego oznacza natomiast wspdlne zamieszkiwanie tych
0sOb polaczone ze wspOlnym zaspokajaniem potrzeb zyciowych, czyli §cisla wspolpraca w zalatwianiu spraw
zwigzanych z codziennym prowadzeniem domu (np. zakupy, oplata rachunkoéow). Jak wskazuje sie w orzecznictwie
(por. uzasadnienie do wyroku SN z dnia 2 lutego 1996 r., II URN 56/95) ocena, czy osoba "pozostaje we
wsp6lnym gospodarstwie domowym" zalezy od okolicznoéci konkretnego przypadku, przy czym sam fakt wsp6lnego
zamieszkiwania nie moze tu mie¢ decydujacego znaczenia (...). Cechami charakterystycznymi dla prowadzenia
wspolnego gospodarstwa domowego moze by¢ udzial i wzajemna $cista wspolpraca w zalatwianiu codziennych spraw
zwigzanych z prowadzeniem domu, niezarobkowanie i pozostawanie w zwigzku z tym na calkowitym lub czeSciowym
utrzymaniu osoby, z ktora sie gospodarstwo domowe prowadzi, a wszystko to dodatkowo uzupelione cechami
stalo$ci, ktore tego typu sytuacje charakteryzuja". Jednoczeénie fakt oddzielnego zamieszkiwania malzonkéw nie jest,
w aktualnych realiach, sytuacja nietypowa (np. praca w innym mieécie, praca za granicg, jednego z malzonkow) i
nie jest okoliczno$cia wystarczajaca do stwierdzenia braku wspoélnego gospodarstwa domowego (por. wyrok Sadu
Apelacyjnego w G. z dnia 15 kwietnia 2016r., sygn. III AUa 1730/15, LEX nr 2057812; wyrok Sagdu Apelacyjnego w B.
z dnia 27 lutego 2013r., sygn. III AUa 511/12, LEX nr 1286463).

Sad uznal za niewiarygodne wyjasnienia stron i Swiadka A. W. (ojca zaintesowanej i te$cia odwolujacego) w zakresie
w jakim wskazywali, iz nie mialo miejsce wspolne finansowanie malzonkéw. Wskaza¢ nalezy, iz z chwilg zawarcia
malzenistwa powstaje obowiazek przyczyniania sie do zaspokojenia potrzeb rodziny (art. 27 k.r.o.). Obowiazek
przewidziany w tym przepisie obcigza malzonkéw stosownie do ich mozliwosci w zakresie $wiadczenia pracy
wlasnej na rzecz rodziny i dotyczy calej rodziny w jej aktualnym ksztalcie. Obowiazek ten powstaje niezaleznie od
laczacego malzonkow ustroju majatkowego. Tym niemniej w niniejszej sprawie miedzy malzonkami istniala ustawowa
wsp6lnos$é majatkowa. Wynika z tego domniemanie, ze malzonkowie wspdlnie majatkowo dzialaja dla dobra rodziny,
ktobra zalozyli. Niewystarczajace dla obalenia tego domniemania sg wyjasnienia stron bezposrednio zainteresowanych
okre$lonym rozstrzygnieciem, iz tak nie bylo. Przy czym w sprzecznoSci z tymi wyjaénieniami pozostajg wyja$nienia
zlozone przez K. S. na etapie postepowania przed ZUS. Wskazywal on bowiem, iz po przeniesieniu sie zainteresowanej
do domu przy ul. (...) koszty eksploatacji tego domu ponosza wspolnie. Podat rownocze$nie, iz weze$niej gdy zona
mieszkala przy ul. (...) rowniez wspieratl ja w jej wydatkach finansowych i wydatkach zwigzanych z utrzymaniem
dziecka. Na wiez finansowa laczgca malzonkow wskazuje choéby fakt, ze laczyla ich ustawowa wsp6lnosé malzenska,
jak i okolicznosé, ze skladali wspélne zeznania podatkowe. Jednocze$nie trudno przyjac, ze odwolujacy wspieral
finansowo zone dopiero po urodzeniu syna. Jak wynika bowiem z wyjasnien odwolujgcego zainteresowana byla
juz wezeéniej dwukrotnie w cigzy z odwolujacym. Sprzeczne z do§wiadczeniem zyciowym byloby przyjecie, ze maz
zony bedacej w cigzy z jego dzieckiem w zaden sposéb nie przyczynia sie do jej utrzymania, czy pomocy. Na fakt,
iz malzenstwo odwolujacego i zainteresowanej funkcjonowalo w normalny sposob wskazuje chocby okoliczno$é, iz
wspolnie spedzali wolny czas, odwolujacy finansowal wspolne wyjazdy.



Nalezalo zatem przyja¢, iz zainteresowana i odwolujacego w okresie spornym laczyla wiez ekonomiczna, wspodlpraca
przy zalatwianiu spraw rodziny ktérg zalozyli, realizacja i uczestnictwo w jej biezacych potrzebach i wydarzeniach, co
wystarcza dla stwierdzenia prowadzenia wspo6lnego gospodarstwa domowego.

W konsekwencji uznajac zaskarzona decyzje za prawidlowa Sad, na podstawie wyzej powolanych przepiséw oraz art.

477'* § 1 k.p.c., oddalil odwolanie ubezpieczonego.

W sprawie o ustalenie istnienia badz nieistnienia stosunku ubezpieczenia spolecznego lub jego zakresu (o objecie
obowigzkiem ubezpieczenia spolecznego; o podleganie ubezpieczeniom spolecznym) do niezbednych kosztoéw procesu
zalicza sie wynagrodzenie reprezentujacego strone radcy prawnego, biorac za podstawe zasadzenia oplaty za jego
czynno$ci z tytulu zastepstwa prawnego stawki minimalne okre$lone w § 6 rozporzadzenia Ministra Sprawiedliwosci
z dnia 28 wrze$nia 2002 r. w sprawie oplat za czynnoS$ci radcoOw prawnych oraz ponoszenia przez Skarb Panstwa
kosztéw pomocy prawnej udzielonej przez radce prawnego ustanowionego z urzedu (jednolity tekst: Dz.U. z 2013 r.,
poz. 490 ze zm.) (por. majaca moc zasady prawnej uchwale Sadu Najwyzszego w skladzie 7 sedziéw, z dnia 20 lipca
2016r., sygn. III UZP 2/16, Biul.SN 2016/7/19-20). Orzeczenie to wydane zostalo co prawda na gruncie poprzednio
obowigzujacego rozporzadzenia, ale wobec tozsamo$ci regulacji zachowuje pelng aktualno$é réwniez na gruncie
przepiséw rozporzadzenia Ministra Sprawiedliwoéci z dnia 22 pazdziernika 2015r. w sprawie oplat za czynnoSci
radeow prawnych (Dz. U. z 2015r., poz. 1804). Wobec powyzszego o kosztach zastepstwa procesowego orzeczono
zgodnie z § 2 pkt 6 wymienionego wyzej rozporzadzenia, a takze § 2 rozporzadzenia Ministra Sprawiedliwo$ci z dnia
3 pazdziernika 2016r. zmieniajacego rozporzadzenie w sprawie oplat za czynnoéci radcéw prawnych (Dz. U. z 2016r.,
poz. 1667). Warto$cia przedmiotu sporu w sprawie o objecie ubezpieczeniem spolecznym jest suma skltadek naleznych
za sporny okres, ktoéra to kwota przekracza 50 tys. zk.



