Sygn. akt IV U 561/16

WYROK
W IMIENIU RZECZYPOSPOLITEJ POLSKIEJ

Dnia 25 stycznia 2017 .

Sad Okregowy/Sad Pracy i Ubezpieczen Spolecznych w Czestochowie
Wydzial IV

w skladzie:

Przewodniczacy SSO Monika Wasowicz

Protokolant Malgorzata Klosowicz

po rozpoznaniu w dniu 25 stycznia 2017 r. w Czestochowie
sprawy A. K., S. P. w

K.

przeciwko Zakladowi Ubezpieczen Spolecznych Oddzialowi w C.
o ustalenie wysoko$ci podstawy wymiaru skltadek

na skutek odwolania A. K., S. P.

(.OwK.

od decyzji Zakladu Ubezpieczen Spolecznych Oddzialu w C.

z dnia 28 lutego 2014 roku Nr 395

1. oddala odwolania;

2. zasqgdza od A. K. 1 S. P. w K. na rzecz organu rentowego Zakladu Ubezpieczen Spolecznych
Oddziatu w C. kwoty po 3.000 zl (trzy tysiqce zlotych) tytulem kosztéw zastepstwa procesowego .

Sygn. akt IV U 561/16

UZASADNIENIE

Decyzja z dnia 28 lutego 2014 roku numer 395 Zaklad Ubezpieczen Spotecznych Oddzial w C. ustalil podstawy
wymiaru skladek dla A. K. jako pracownika zatrudnionego od dnia 25 lipca 2013 roku przez platnika skladek(...) z

siedzibg w K.:

« na ubezpieczenie spoleczne: emerytalne, chorobowe i wypadkowe
w wysokoSci:

+ 556,30 zlotych za lipiec 2013 roku;
+ 2.559 zlotych za sierpien 2013 roku oraz

+ 255,90 zlotych za wrzesien 2013 roku



« na ubezpieczenie zdrowotne w wysokosci:

+ 480,04 zlotych za lipiec 2013 roku;

+ 2.208,15 zlotych za sierpien 2015 roku oraz
« 220,81 zlotych za wrzesien 2015 roku

« na Fundusz Pracy w wysokoci:

+ 556,30 zlotych za lipiec 2013 roku;

+ 2.559 zlotych za sierpient 2013 roku oraz

+ 255,90 zlotych za wrzesien 2013 roku

oraz zobowiazal pracodawce do sporzadzenia korygujacych dokumentéw rozliczeniowych za odwolujaca za okres
objety decyzja.

W uzasadnieniu decyzji organ rentowy wskazal, iz w zwiazku ze zlozonym wnioskiem o wyplate zasitku
macierzynskiego dla A. K. za okres od 4 wrze$nia 2013 roku do 21 stycznia 2014 roku i dodatkowego zasitku
macierzynskiego za okres od 22 stycznia 2014 roku do 4 marca 2014 roku, w celu potwierdzenia zasadnoéci zgloszenia
do ubezpieczen spolecznych oraz wysokoSci podstawy wymiaru skladek Zaklad przeprowadzit postepowanie
wyjadniajace w trybie kontroli. Jak wynika

z dokumentdéw zlozonych do wyplaty zasitku, odwolujaca zostala zatrudniona na podstawie umowy o prace od 25
lipca 2013 roku do 31 lipca 2020 roku przez platnika skladek (...) z siedziba w K. w pelnym wymiarze czasu pracy na
stanowisku dyrektora ds. szkolen i rekrutacji

z wynagrodzeniem miesiecznym w kwocie 8.500 zlotych. Do zakresu jej obowigzkéow nalezalo prowadzenie
rozméw rekrutacyjnych oraz wstepnej rekrutacji z kandydatami na pracownikoéw, przyjmowanie aplikacji (CV,
list motywacyjny) potencjalnych pracownikéw, prowadzenie szkolen wprowadzajacych dla nowych pracownikow,
sporzadzanie planu szkolen i przekladanie go pracodawcy oraz prowadzenie szkolen wstepnych dla pracownikéw
wskazanych przez pracodawce. Pracodawca odwolujacej jest jej ojciec. Z jego wyjasnien wynika, iz przed
zatrudnieniem A. K. w firmie nie bylo stanowiska dyrektora ds. szkolen i rekrutacji, a zatrudnienie corki wynikato
z checi zwiekszenia dochodéw firmy oraz uzyskania duzej liczby klientéw. Przed podjeciem pracy u ojca, A. K.
prowadzila wlasng dzialalnos¢ gospodarcza w zakresie ustug finansowo — ubezpieczeniowych. Cérka nie podpisywala
zadnych dokumentéw, gdyz cala dokumentacja zwigzana

z pozyskiwaniem nowych wspolpracownikéw byla przesylana do firmy (...). Platnik skladek na potwierdzenie
wykonywania pracy corki przedlozyl jedynie wykaz pozyskanych przez nia osob, jednakze w ocenie Zakladu nie moze
by¢ to wiarygodny dowdd, gdyz nie zawiera daty jego sporzadzenia oraz danych osoby, ktéra go sporzadzila. Ponadto
Zaklad nie mogl zweryfikowaé danych z wykazu, poniewaz nie zawiera on danych identyfikacyjnych wymienionych
w nim o0s6b. Rownoczesnie organ rentowy wskazal, iZ mimo zatrudnienia odwolujacej dochody firmy za okres od
sierpnia do wrzeénia 2013 roku nie przekraczaly kwoty 6.800 zlotych. Trudno natomiast za wiarygodne uznac, aby
pozyskanie 3 wspolpracownikéw w lipcu 2013 roku spowodowalo wzrost dochodéw platnika sktadek o 19.000 zlotych.
Wskazaé nalezy przy tym, iz platnik skladek zatrudnienia jedng osobe na 34 etatu za wynagrodzeniem 1.200 zlotych
oraz druga na podstawie umowy zlecenia za wynagrodzeniem 230 zlotych.

Analizujac przebieg ubezpieczenia odwolujacej ustalono nadto, iz od 5 wrze$nia 2005 roku do 30 pazdziernika 2008
roku byla zgloszona do ubezpieczen spolecznych jako zleceniodawca przez (...) z siedziba w W.

z podstawa wymiaru skladek, mimo zatrudnienia na stanowisku dyrektora okregu, nie przekraczajaca w 2006 roku -
550 zlotych, w 2007 roku - 1.100 zlotych, a w 2007 roku — 2.000 zlotych, a od 20 listopada 2008 roku do 18 czerwca
2013 roku prowadzila dzialalno$é gospodarcza deklarujgc jako podstawe wymiaru skladek, kwoty wedlug najnizszych
obowiazujacych stawek.



Majac na uwadze powyzsze organ rentowy uznal, iz ustalona w umowie o prace wysoko$¢ wynagrodzenia nie jest
ekwiwalentna do powierzonych obowiazkéw,

a zatem wynagrodzenie w wysokoSci 8.500 zlotych nalezalo uznac za sprzeczne

z zasadami wspolzycia spolecznego. Ustalajac wysoko§¢ podstawy wymiaru skladek Zaklad wzigl pod uwage przecietna
wysoko$é podstawy wymiaru skladek A. K. z tytulu zatrudnienia w (...) z ostatniego roku zatrudnienia, tj.
2008 roku oraz wysoko$¢ przecietnego prognozowanego wynagrodzenia na 2008 roku. Jak wynika z imiennych
raportdw miesiecznych wysoko§é przecietnej podstawy wymiaru skladek za 2008 roku wynioslta 1.959,44 zlotych, co
stanowi 68,92% przecietnego prognozowanego wynagrodzenia na rok 2008. W 2013 roku kwota prognozowanego
przecietnego wynagrodzenia zostala okreslona na 3.713 zlotych,

a zatem 68,92% tej kwoty to 2.559 zlotych i taka kwote przyjal do wyliczenia podstawy wymiaru.

W odwolaniu wniesionym do Sadu A. K. oraz platnik sktadek S. P. prowadzacy dzialalno$é¢ gospodarcza pod (...) w K.
wnie$li o zmiane zaskarzonej decyzji poprzez ustalenie, ze odwolujaca podlega ubezpieczeniom spolecznym wedlug
podstaw naliczania sktadek wskazanych przez platnika skladek. Zaskarzonej decyzji zarzucili:

» naruszenie prawa materialnego art. 83 ust. 11 2 w zwiazku z art. 41 ust. 12
i 13, art. 68 ust 1, art. 86 ust.1 i 2 oraz art. 18 ust. 8 ustawy o systemie ubezpieczen spotecznych poprzez
przekroczenie kompetencji organu rentowego przewidzianych przepisami prawa o ubezpieczeniach spolecznych
tj. ingerencje w sfere uprawnien platnika skladek dotyczacych zadeklarowania dowolnej kwoty skladek na
ubezpieczenia spoleczne w granicach okreSlonych w ustawie systemowej w taki sposob, ze obnizono kwote
skladek;

+ naruszenie prawa materialnego art. 83 ust. 11 2 w zwiazku z art. 41 ust. 12
i13, art. 68 ust 1, art. 86 ust. 11 2 oraz art. 18 ust. 8 ustawy o systemie ubezpieczen spolecznych w zwigzku z art.
58 k.c. poprzez bledne przyjecie, iz ptatnik skladek zawarl z odwolujaca umowe o prace w sprzecznosci
z ustawa oraz z zasadami wspolzycia spolecznego, tylko ze wzgledu na zapewnienie jej korzystania z wysokich
Swiadczen z ubezpieczenia spolecznego z tytulu macierzynstwa;

« naruszenie prawa materialnego art. 83 ust. 112 w zwiazku z art. 41 ust. 12
113, art. 68 ust. 1, art. 86 ust. 11 2 oraz art. 18 ust. 8 ustawy o systemie ubezpieczen spolecznych w zwigzku z art.
58 k.c. poprzez uznanie postanowien umowy o prace dotyczacych wynagrodzenia A. K. za niewazne;

+ naruszenie prawa materialnego, tj. art. 2a ustawy o systemie ubezpieczen spolecznych poprzez rozszerzenie
kompetencji i wykorzystanie przez organ rentowy uprawnien odwohujacej do rownego traktowania w stosunku
do innych ubezpieczonych, tj. wykorzystanie powyzszej zasady w celu obnizenia Swiadczen przystugujacych z
ubezpieczenia;

 naruszenie prawa materialnego art. 6 k.c. w zwiazku z art. 232 k.p.c. poprzez bledng interpretacje i wyciagniecie
niewlasciwych wnioskow, ze zawarta pomiedzy stronami umowa o prace zawarta zostala w celu obejécia ustawy
oraz w zakresie jej skutku czyli w postaci niewaznoSci postanowien dotyczacych wynagrodzenia za prace.

W uzasadnieniu swojego stanowiska wskazala, iz ze zgromadzonych dokumentéw jednoznacznie wynika, ze
wykonywala ona wynikajace z umowy obowiazki, Swiadczac prace na rzecz S. P. — na co wskazuje wykaz pozyskanych
pracownikdw, listy obecno$ci prowadzonych szkolen, materialy szkoleniowe na temat planowania finansowego, listy
obecnoéci, karta szkolenia wstepnego w dziedzinie bezpieczenstwa i higieny pracy. Ponadto protokél z kontroli
przeprowadzonej przez organ rentowy zawiera zeznania $wiadka D. S. (1), wspodlpracownika A. K., ktére powyzsze
potwierdzaja. Zgodnie natomiast z kodeksem pracy nie ma zadnych przeszkdd, aby prywatny pracodawca przyznat
pracownikowi wynagrodzenie w dowolnie wysokich kwotach, zatem twierdzenia organu, ze wynagrodzenie nie jest
ekwiwalentne, a co za tym idzie obnizanie skladek na ubezpieczenia, jest calkowicie bezzasadne. Organ rentowy,
obnizajac sktadki na ubezpieczenia spoleczne, przekroczyl tym samym kompetencje kontrolne przyznane mu art. 41



ustawy o systemie ubezpieczen spolecznych. W jej ocenie, jak wielokrotnie bylo juz zauwazane w orzecznictwie Sadu
Najwyzszego, przepisy art. 83 i 86 ustawy jasno okreslaja kompetencje organu jako kontrole i wydawanie decyzji

w zakresie naliczania i odprowadzania skladek pod katem rzetelnoéci i prawidlowosci (uchwala skladu siedmiu
sedziéw Sadu Najwyzszego z dnia 21 kwietnia 2010 roku, sygn. II UZP 1/10), ale nie dajg organowi uprawnienia
do kwestionowania podstawy wymiaru skladek na ubezpieczenia spoleczne, jezeli mieszcza sie one w granicach
okreslonych ustawa (wyrok Sadu Najwyzszego z dnia 12 kwietnia 2012 roku, sygn. akt I UK 350/11). Podstawe
przyznania §wiadczen z ubezpieczenia spolecznego moga stanowi¢ tylko przepisy prawa, a nie zasady wspolzycia
spolecznego (wyrok Sadu Najwyzszego z dnia 2 stycznia 2000 oku, sygn. akt II UKN 293/99, z dnia 19 czerwca
1986 roku, sygn. akt II URN 96/86, z dnia 26 maja 1999 roku, sygn. akt II UKN 669/98.). Nawet art. 2a ustawy o
ubezpieczeniach spolecznych nie przyznaje organowi kompetencji do obnizenia podstawy sktadek, gdyz na zasade
roéwnego traktowania moze sie powola¢ jedynie ubezpieczony, a nie organ rentowy.

Zaktad Ubezpieczen Spolecznych — Oddzial w C. wniost
o oddalenie odwotan wywodzac jak w uzasadnieniu zaskarzonej decyzji.

Sprawy niniejsze zostaly polaczone do wspdlnego rozpoznania i orzekania.

Wyrokiem z dnia 12 grudnia 2014 roku w sprawie sygn. akt IV U 1052/14 Sad Okregowy — Sad Pracy i Ubezpieczen
Spolecznych w C. zmienil zaskarzong decyzje i ustalil podstawe wymiaru skladek ubezpieczeniowych dla A. K. zgodnie
z warunkami zawartej od 25 lipca 2013 roku umowy

o prace z platnikiem skladek S. P. w K. przy przyjeciu wynagrodzenia 8.500 zlotych miesiecznie.

W wyniku rozpoznania apelacji organu rentowego, Sad Apelacyjny

w K. wyrokiem z dnia 28 stycznia 2016 roku uchylil zaskarzony wyrok

i sprawe przekazal Sadowi Okregowemu — Sadowi Pracy i Ubezpieczen Spolecznych w C. do ponownego rozpoznania
pozostawiajac temu Sadowi rozstrzygniecie o kosztach instancji odwolawcze;j.

W uzasadnieniu tego orzeczenia Sad wskazal, iz z cala pewnoScig nie mozna podzieli¢ in abstracto pogladu zawartego
w odwolaniu, jakoby wynagrodzenie ubezpieczonej nie bylo wygérowane, jezeli chodzi o stanowisko menedzerskie
wysokiego stopnia, bowiem nie wystarczy jedynie nominalne okreslenie danego stanowiska pracy mianem dyrektora,
specjalisty czy menedzera, aby istotnie, realnie, stanowilo ono u danego pracodawcy stanowisko kierownicze, a realny
zakres zwigzanych z nim obowigzkow i wynikajacej z tego odpowiedzialno$ci uzasadnial wysokie wynagrodzenie.
Zreszta w kontek$cie zarzutu odwolania przypomnie¢ wypada okoliczno$¢ wskazang juz przez organ rentowy, ze
ubezpieczona byla niegdy$ (w latach 2005-2008 zatrudniona na — wydaje sie kierowniczym — stanowisku dyrektora
okregu w (...) spélce z ograniczona odpowiedzialnoécia (w ktérym zreszta jej ojciec zajmowal stanowisko dyrektora
krajowego), lecz jej wynagrodzenie z tego tytulu w ramach umowy zlecenia opiewalo na kwote od 550 do 2.000 zlotych
miesiecznie, a zatem nie wydaje sie, aby mimo stosownego nazewnictwa bylo to istotne stanowisko menedzerskie
wysokiego szczebla. Nie mozna w tym konteksScie nie bra¢ takze pod uwage mozliwosSci platniczych pracodawcy,
wreszcie okoliczno$ci nawigzania stosunku pracy.

Aby zatem dokona¢ weryfikacji zasadno$ci decyzji organu rentowego, nalezaloby dokonaé oceny — czy zadeklarowana
w zawartej pomiedzy stronami umowie o prace wysoko$§¢ wynagrodzenia nie zostala ustalona ponad granice placy
stusznej, sprawiedliwej i zapewniajacej godziwe utrzymanie oraz czy razaco nie przewyzszala wkladu pracy, a
jezeli tak — to czy zasadna jest weryfikacja jego wysokoéci do poziomu przyjetego przez organ rentowy. W tym
celu nalezy dokonac szczegolowej analizy zawartej miedzy stronami umowy o prace, zaré6wno pod katem realnego
zakresu obowigzkéw ubezpieczonej, jak i sposobu ich realizacji w praktyce, niezbednych z tym celu kwalifikacji
pracownika i nakladu jego pracy, istotnosci jego pracy dla firmy. Przy dokonywaniu analizy elementéw spornego
stosunku pracy nie mozna takze pominaé¢ okoliczno$ci zawartej umowy o prace (nie tylko perspektywy wysokiego
zasitku macierzynskiego, ale i faktu, ze ubezpieczana — jak wynika z akt sprawy — przed zawarciem umowy o prace
prowadzila takze wlasng dzialalno$¢ gospodarcza — czyli przynajmniej potencjalnie — mogla podlegaé ubezpieczeniu
chorobowemu z tego tytulu). W tym kontekécie nalezy ponowi¢ cale postepowanie dowodowe, poczawszy od



szczegbdlowego przestuchania obu stron, a takze jedynego ujawnionego do tej pory wspdlpracownika ubezpieczonej
— D. S. (2), nalezy takze wyja$ni¢ okoliczno$ci, jakoby ubezpieczona pracowala w oddziale firmy (...) w O., nie za$
w siedzibie firmy w miejscu zamieszkania i ta wlasnie okoliczno$¢ mialaby uzasadniaé jej wysokie wynagrodzenie.
By¢ moze nalezaloby takze przestuchaé kogos ze strony beneficjenta pracy ubezpieczonej, jaki ma byé¢ (...) spolka z
ograniczong odpowiedzialno$cig, poniewaz

z dotychczas zebranego materiatu wydaje sie wynikaé, ze wszelkie czynnoSci

w ramach spornego stosunku pracy ubezpieczona miala wykonywaé de facto na rzecz tejze spoiki.

Sadustalilizwazyl,conastepuje:

A. K. urodzila sie (...). Odwolujaca ukonczyla liceum ekonomiczne, a w 1999 roku uzyskala uprawnienia (...)
do podpisywania uméw ubezpieczeniowych. W okresie od 5 wrze$nia 2005 roku do 30 pazdziernika 2008 roku
odwolujaca zgloszona byla do ubezpieczen spolecznych jako zleceniobiorca przez (...) z siedziba w W.. Od dnia 1
kwietnia 2006 roku pelnila funkcje dyrektora okregu, a jej przecietna podstawa wymiaru skltadek w 2006 roku nie
przekroczyla 550 zlotych, w 2007 roku - 1.100 zlotych, a w 2008 roku — 2.000 zlotych. W okresie od 20 listopada
2008 roku do 18 czerwca 2013 roku A. K. prowadzila wlasng dzialalno$¢ gospodarcza w zakresie ushug finansowo —
ksiegowych, deklarujac najnizsza podstawe wymiaru skladek.

S. P. od dnia 1 wrze$nia 1993 roku prowadzi wlasna dzialalno§é gospodarcza pod nazwa (...). Przedmiotem tej
dzialalno$ci jest:

+ pozostata dzialalno$¢é wspomagajaca ubezpieczenia i fundusze emerytalne;

« dzialalno$é agentow i broker6w ubezpieczeniowych;

« dzialalno$¢ zwigzana z oceng ryzyka i szacowaniem poniesionych strat;

+ pozostata dziatalno$¢é wspomagajaca ustugi finansowe z wylaczeniem ubezpieczen i funduszéw emerytalnych;
» pozostala sprzedaz detaliczna prowadzona w niewyspecjalizowanych sklepach;

« dzialalno$¢ rachunkowo — ksiegowa; doradztwo podatkowe;

» dzialalno$é zwigzana z wyszukiwaniem miejsc pracy i pozyskiwaniem pracownikéw.

Dochéd firmy w 2012 roku wynibst 21.948,73 ztotych, przychéd wyniost 139.584,17 zlotych, a koszty uzyskania
przychodu to 117.635,44 zlotych.

Dochéd firmy w 2013 roku (do wrzesnia) wyniost 10.317,09 zlotych, przychéd to 104.279,33 zlotych, za$ koszty
uzyskania przychodu to 93.962,24 zlotych.

Od czerwca 2008 roku w firmie platnika sktadek na podstawie umowy o prace
w wymiarze 34 etatu zatrudniona byta sekretarka D. S. (2) za wynagrodzeniem 1.200 zlotych, ktéra nastepnie zostala
zatrudniona na podstawie umowy zlecenie za wynagrodzeniem 230 zlotych (okoliczno$¢ niesporna).

Z dniem 25 lipca 2013 roku A. K. zawarla umowe o prace ze S. P. prowadzacym (...) z siedzibg

w K.. Odwolujaca zatrudniona zostala na podstawie umowy na czas okreSlony, tj. do 31 lipca 2020 na stanowisku
dyrektora ds. szkolen i rekrutacji,

w pelnym wymiarze czasu pracy za wynagrodzeniem 8.500 zlotych.

Do jej obowigzkoéw nalezalo:

« prowadzenie rozmoéw rekrutacyjnych;



« przyjmowanie aplikacji (CV, list motywacyjny) potencjalnych pracownikow;
« prowadzenie szkolen wprowadzajacych dla nowych pracownikéw.
Na powyzszym stanowisku odwolujaca odpowiadala za:

« przeprowadzanie wstepnej rekrutacji (przyjmowanie zgloszen aplikacyjnych) oraz rozméw rekrutacyjnych z
kandydatami na pracownikow;

« sporzadzanie planu szkolen i przekladanie go pracodawcy oraz
» prowadzenie szkolen wstepnych dla pracownikéw wskazanych przez pracodawce.
Przed zatrudnieniem odwolujacej w firmie platnika skladek nie bylo stanowiska dyrektora ds. szkolen i rekrutacji.

A. K. swoje obowigzki wykonywala w siedzibie platnika skladek w K..

Z dniem 26 sierpnia 2013 roku platnik skladek zawarl umowe najmu lokalu uzytkowego o powierzchni 12,92m?
polozonego w O..

Od 4 wrze$nia 2013 roku odwolujaca przebywala na urlopie macierzynskim.
W okresie nieobecnosci A. K. wszystkie jej obowiazki przejal platnik skladek.

(vide: akta rentowe, dokumenty zalaczone do akt sprawy k. 261 zeznania Swiadkoéw A. B. k. 221v.-222, M. F. k. 222, 1.
M. k. 222-223, B. M. k. 257v.-258, V. M. k. 258, J. L. k. 258v., B. L. k. 258v.-259 oraz wyja$nienia A. K. k. 223 i S.P.
k. 292v.-293v. shuchanych w charakterze strony)

Zgodnie z treScia art. 6 ust.1 pkt 1 ustawy z dnia 13 pazdziernika 1998 roku

o systemie ubezpieczen spolecznych (t.j. Dz. U. z 2016 roku, poz. 963 ze zm.) obowigzkowo ubezpieczeniom
emerytalnemu i rentowym podlegaja, osoby fizyczne, ktére na obszarze Rzeczypospolitej Polskiej sa pracownikami, z
wylgczeniem prokuratordéw. Art.11 ust.1 tejze ustawy stanowi, iz obowigzkowo ubezpieczeniu chorobowemu podlegaja
osoby objete obowigzkowo ubezpieczeniami emerytalnym

i rentowymi, wymienione miedzy innymi w wyzej wymienionym przepisie. Osoby podlegajace ubezpieczeniom
emerytalnym i rentowym podlegaja obowigzkowo ubezpieczeniu wypadkowemu (art.12 ust.1).

W mysél art. 8 ust.1 powolanej ustawy za pracownika uwaza sie osobe pozostajaca
w stosunku pracy.

Pracownicy obowigzkowo podlegaja ubezpieczeniom emerytalnemu, rentowym, chorobowemu i wypadkowemu od
dnia nawigzania stosunku pracy do dnia ustania tego stosunku (art.13 pkt1).

Z mocy art. 22 k.p. przez nawiazanie stosunku pracy pracownik zobowigzuje sie do wykonywania pracy okre$lonego
rodzaju na rzecz pracodawcy pod jego kierownictwem oraz w miejscu i czasie wyznaczonym przez pracodawce,
a pracodawca do zatrudniania pracownika za wynagrodzeniem.

Z kolei w myél art. 78 § 1 k.p. wynagrodzenie za prace powinno by¢ tak ustalone, aby odpowiadalo w szczego6lnosci
rodzajowi wykonywanej pracy
i kwalifikacjom wymaganym przy jej wykonywaniu, a takze uwzgledniato ilo$¢ i jako$¢ §wiadczonej pracy.

Zgodnie z tredcia art. 58 § 1k.c. czynno$¢ prawna sprzeczna z ustawg albo majaca na celu obejScie ustawy jest niewazna,
chyba ze wlasciwy przepis przewiduje inny skutek, w szczego6lnoSci ten, iz na miejsce niewaznych postanowien
czynnoéci prawnej wchodza odpowiednie przepisy ustawy. Niewazna jest czynno§¢ prawna sprzeczna z zasadami
wspolzycia spolecznego (§2). Jezeli niewaznoScig dotknieta jest tylko czynnosci prawnej, czynno$¢é pozostaje w mocy



co do pozostalych czesci, chyba ze z okolicznosci wynika, iz bez postanowien dotknietych niewazno$cig czynnos$é nie
zostalaby dokonana.

Nadmierne podwyzszenie wynagrodzenia pracownika moze by¢ w zakresie prawa ubezpieczen spotecznych ocenione
jako dokonane z zamiarem naduzycia prawa do Swiadczen (por. wyrok Sadu Najwyzszego z dnia 4 sierpnia 2005 roku
sygn. akt I UK 16/05 OSNP 2006/11-12/191). W zwiazku z powyzszym, jak wskazal Sad Najwyzszy w wyroku z dnia 19
maja 2009 roku sygn. III UK 7/09 (LEX nr 509047) Zaktad Ubezpieczen Spolecznych moze kwestionowaé wysoko$é
wynagrodzenia stanowiacego podstawe wymiaru sktadek jezeli okolicznosci sprawy wskazuja, ze zostalo wyplacone
na podstawie umowy sprzecznej z prawem, zasadami wspolzycia spolecznego lub zmierzajacej do obejscia prawa (por.
takze uchwate Sadu Najwyzszego z dnia 27 kwietnia 2005 roku sygn. akt II UZP 2/05 OSNP 2005/21/338, Biul.SN
2005/4/27, Wokanda 2005/9/22, Prok.i Pr.-wkl. 2005/11/44).

W niniejszej sprawie niekwestionowany jest fakt wykonywania przez A. K. pracy narzecz S. P. w K.. Sporna w niniejszej
sprawie jest natomiast zasadno$¢ okreélenia wynagrodzenia odwotujacej na kwote 8.500 zlotych.

Co prawda zgodnie z art. 353" k.c. strony zawierajace umowe moga ulozyé stosunek prawny wedlug swego uznania,
byleby jego tre$¢ lub cel nie sprzeciwialy sie wlaSciwosci (naturze) stosunku, ustawie ani zasadom wspoélzycia
spolecznego. Jednakze jak wskazal Sad Najwyzszy, w uzasadnieniu uchwaly z dnia 27 kwietnia 2005 roku wydane;j
w sprawie sygn. akt IT UZP 2/05 (OSNP 2005/21/338, Biul.SN 2005/4/27, Wokanda 2005/9/22, Prok.i Pr.-wk}.
2005/11/44) ,nadmiernemu uprzywilejowaniu ptacowemu pracownika, ktére w prawie pracy miesciloby sie

w ramach art. 353" k.c., w prawie ubezpieczen spolecznych, w ktérym pierwiastek publiczny zaznacza sie bardzo
wyraznie, mozna przypisa¢ - w okoliczno$ciach kazdego konkretnego wypadku - zamiar naduzycia Swiadczen
przystugujacych z tego ubezpieczenia. Nalezy bowiem pamietaé, ze alimentacyjny charakter tych §wiadczen oraz
zasada solidaryzmu wymagaja, zeby placa - stanowigca jednoczesnie podstawe wymiaru skladki - nie
byla ustalana ponad granice placy stusznej, sprawiedliwej i zapewniajgcej godziwe utrzymanie
oraz zeby razqco nie przewyzszala wkladu pracy, a w konsekwencji, zeby skladka nie przekladata
sie na Swiadczenie w kwocie nienaleznej. Jest tak rowniez dlatego, ze choé przepisy prawa ubezpieczen
spolecznych w swej warstwie literalnej odnosza wysoko$¢ sktadek do wyplaconego wynagrodzenia, to w rzeczywistos$ci
odwoluja sie do takiego przelozenia pracy i uzyskanego za nig wynagrodzenia na skladke, ktoére pozostaje

w harmonii z poczuciem sprawiedliwoéci w korzystaniu ze $wiadczen

z ubezpieczenia, udzielanych z zasobéw ogolnospolecznych”.

Majac na uwadze powyzsze oraz okoliczno$ci niniejszej sprawy Sad podzielil twierdzenia organu rentowego, iz
przyznanie odwolujacej wynagrodzenia

w wysokoSci 8.500 zlotych mialo na celu uzyskanie wylacznie wyzszych $wiadczen

z ubezpieczenia spotecznego i bylo sprzeczne z zasadami wspo6lzycia spolecznego.

W pierwszej kolejnoéci nalezy wskazac, iz A. K. zostala zatrudniona przez prywatnego przedsiebiorce, ktérego
dzialania powinny zakladaé racjonalizm, a wiec przede wszystkim dgzenie do osiggniecia zysku. Co prawda platnik
skladek jest ojcem odwolujacej, jednakze niewatpliwym jest, iz jego sytuacja finansowa nie uzasadniala zatrudnienia
pracownika az za tak wysokim wynagrodzeniem. Na uwadze nalezy mie¢ bowiem fakt, iz co prawda rok 2012
zakonczyl sie dochodem w wysoko$ci 21.948,83 zlotych, jednakze niewatpliwie nie byt to dochéd, ktéry uzasadnialby
zatrudnienie pracownika za wynagrodzeniem az 8.500 zlotych miesiecznie. Same koszty zatrudnienia pracownika
pochlonelyby dochéd platnika skladek w niespelna trzy miesiace. Nie bez znaczenia jest przy tym fakt, iz do czerwca
2013 roku dochéd S. P. wyniost jedynie 6.220 zlotych, a zatem nie sta¢ go bylo na zatrudnienie pracownika za tak
wysokim wynagrodzeniem. Co prawda doch6d w kolejnym miesigcu wyniost ponad 20.000 ztotych, jednakze trudno
uznadé, iz byt on zastuga odwolujacej zatrudnionej dopiero od 25 lipca 2013 roku. Nie bez znaczenia jest przy tym fakt, iz
kolejne dwa miesigce zakonczyly sie strata w lacznej wysokoSci ponad 20.000 zlotych. Za ich powstanie odpowiadaly
zasadniczo bardzo wysokie koszty w wysoko$ci blisko 19.000 zlotych

w sierpniu 2013 roku oraz ponad 10.000 zlotych we wrze$niu 2013 roku.



Z powyzszego zatem jednoznacznie wynika, iz nie sta¢ go bylo na zatrudnienie pracownika za tak wysokim
wynagrodzeniem. O powyzszym zreszta $wiadcza wprost jego stowa, iz zatrudnienie coérki kredytowat z wlasnych
oszczednoSci. Takie zachowanie niewatpliwie nie cechuje rozsadnie dzialajacego pracodawcy. S. P. co prawda
probowal wyjasniaé, iz takie wysokie koszty dzialalnosci

w spornym okresie zwiazane byly takze z faktem otwierania przez niego w tym okresie kolejnego biura w O.. Powyzsze
za$ wigzalo sie z koniecznoscig jego czestej obecno$ci tam na miejscu i niemozno$cia prowadzenia firmy w K..

Ztego tez wzgledu powstata potrzeba zatrudnienia pracownika, ktéry nadzorowalby prace w siedzibie w K.. Jak jednak
wynika z zalaczonej umowy najmu lokalu, umowa ta zawarta zostala dopiero w dniu 26 sierpnia 2013 roku. Trudno
w takiej sytuacji za zasadne uznaé twierdzenia S. P. zwigzane z koniecznoScig jego stalej obecnoéci w O. w okresie od
lipca do sierpnia 2013 roku. Powyzsze nie bylo réwniez uzasadnione prowadzonym w tym czasie w biurze remontem, a
nastepnie konieczno$cia posprzatania biura. Na uwadze nalezy mie¢ bowiem fakt, iz jak wynika z umowy najmu lokal

ten ma niespelna 13m‘?, a zatem niewiarygodnym jest, aby jego remont, w tym jego sprzatanie zajelo odwolujacemu

az 2 miesiace. Za zatrudnieniem A. K. nie przemawia takze potrzeba zatrudnienia kogo$ zaufanego, ktéry czuwalby
nad posiadana przez platnika baza klientow. S. P. od 2008 roku zatrudnial D. S. (1), ktéra jak sam wyjaénit czuwata
nad datami zakonczenia polis ubezpieczeniowych, co niewatpliwie wigzalo sie z konieczno$cia wgladu w dokumenty.
Z tego tez wzgledu Sad krytycznie odniost sie do jego zeznan jakoby segregatory z dokumentacja nie byly dostepne dla
sekretarki i wydawane byly jej jedynie w razie potrzeby. Powyzsze przeczyloby bowiem w ogble potrzebie zatrudnienia
takiego pracownika. Jednakze jesli faktycznie S. P. obawial sie 0 zgromadzona przez niego baze klientéw to nic nie stalo
na przeszkodzie, aby odwolujaca w ramach pomocy ojcu, skontrolowata prace sekretarki, tym bardziej ze mieszkala
ona w domu ojca, w ktéorym znajdowala sie takze siedziba firmy i gdzie prowadzila takze szkolenia w ramach wtasnej
dzialalnoSci gospodarczej. Sad ostatecznie pominal dowod z zeznan $wiadka D. S. (1), ktéra kilkukrotnie nie stawila
sie na rozprawie i nie odbierata wezwan. Kolejne wezwanie $§wiadka na rozprawe mogloby prowadzi¢ do nadmiernego
przedluzenie postepowania a okoliczno$ci sporne zostaly dostatecznie wyjasnione innymi dowodami.

Za ustaleniem dla odwolujacej tak wysokiego wynagrodzenia nie przemawia réwniez zakres jej obowigzkdéw polegajacy
zasadniczo na przygotowywaniu CV potencjalnych klientéw, przygotowywaniu materialow szkoleniowych oraz
przeprowadzaniu samych szkolen. Jak wyjaénil sam platnik sktadek A. K. nie rekrutowala pracownikéw, a jedynie
przygotowywala i przekladala dokumentacje potencjalnych klientéw. Trudno uznaé, iz zakres tych prac uzasadnial
przyznanie az tak wysokiego wynagrodzenia. Jest to o tyle nieuzasadnione biorac pod uwage, iz zatrudniona
w tym czasie na stanowisku sekretarki D. S. (1), zajmujaca sie takze dokumentacja, w tym przygotowywaniem
polis ubezpieczeniowych, sprawdzaniem poprawno$ci wnioskow (co niewatpliwie jest czynno$cia duzo bardziej
odpowiedzialno$cia i wymagajaca wiedzy fachowej), zarabiala odpowiednio do wymiaru czasu pracy, minimalne
wynagrodzenie za prace a w ostatnim okresie w oparciu o umowe zlecenie kwote 230 zlotych.

W ocenie Sadu za przyznaniem odwolujgcej tak wysokiego wynagrodzenia nie przemawialy takze prace polegajace na
przygotowywaniu materialéw szkoleniowych. Jak bowiem wynika z zeznan Swiadkéw czynnosci te w przypadku A. K.
ograniczaly sie zasadniczo do rozdania materialéw klientom podczas szkolenia. Nie bez znaczenia jest przy tym fakt,
iz materialy takie, jak wyja$nil sam platnik skladek zasadniczo dostawat od firmy (...), na rzecz ktorej Swiadczy ustugi.
Ponadto czeéc¢ szkolen przeprowadzana byla takze przez przedstawicieli firm ubezpieczeniowych,

a zatem w tym przypadku odpadala w ogole konieczno$é przygotowywania materialébw szkoleniowych. Odnoénie
przeprowadzania szkolen to zauwazy¢ nalezy, iz odwolujaca nie przeprowadzata szkolen dla wiekszej liczby klientow,
a co najwyzej szkolenia wstepne dla potencjalnych zainteresowanych. Nie bez znacznie jest jednak fakt, iz A. K. takie
szkolenia prowadzila takze w ramach wlasnej dzialalno$ci gospodarczej, jednakze z tego tytulu podstawa wymiaru
jej skladek nie przekraczata 2.000 zlotych. Nie bez znaczenia jest przy tym fakt, iz jako$¢ oraz czestotliwo$é tych
szkolen nie ulegala zasadniczej zmianie od momentu zatrudnienia odwolujacej na podstawie umowy o prace u S.P..
Jak bowiem zeznala V. M. nie zauwazyla ona zadnych réznic w sposobie prowadzenia szkolen przez odwotujaca od
tych przeprowadzonych przez nig przed

i po jej zatrudnieniu na podstawie umowy o prace. Rowniez J. L. przyznala, iz odwolujgca szkolenia te prowadzila
zarébwno przed cigza jak i w jej trakcie, a ich ilo$¢ zasadniczo nie r6znila sie. Takze B. M. potwierdzila, iz A. K. szkolenia
w siedzibie S. Pasieki prowadzila juz



w 2012 roku.

Przyznanie odwolujacej wynagrodzenia w wysokosci 8.500 zlotych nie jest rowniez uzasadnione powierzeniem
jej stanowiska dyrektora ds. rekrutacji i szkolen, albowiem jak zauwazyt Sad Apelacyjny nominalne okreslenie
danego stanowiska jako dyrektora, specjalisty czy menadzera nie jest wystarczajace do uksztaltowania wynagrodzenia
pracownika na bardzo wysokim poziomie. Jak bowiem wyjasnila B. M. w (...) istnieja zaleznoSci miedzy
wspolpracownikami i w hierarchii, a ich wynagrodzenie i mozliwo$¢é awansu uzaleznione sg od iloSci sprzedanych
polis. Z powyzszego wynika zatem, iz stanowisko okre$lane mianem dyrektora nie oznacza automatycznie stanowiska
kierowniczego i w konsekwencji nie wiaze sie automatycznie z bardzo wysokim wynagrodzeniem. Powyzsze przyznala
takze J. L., ktora wyjasnila, iz zarobki dyrektoréw uzaleznione sg od iloSci oséb w grupie, od zaangazowania i wlasnej
pracy. W takiej sytuacji nie mozna za wiarygodne uznaé twierdzen platnika skladek, iz zarobki dyrektora okregu
wynosza okolo 30.000 zlotych. Na uwadze nalezy mie¢ przy tym fakt, iz A. K. w latach 2005-2008 zatrudniona
byla na podstawie umowy cywilnoprawnej w (...) spdlce z ograniczong odpowiedzialno$cia na stanowisku dyrektora
okregu, jednakze jej wynagrodzenie stanowigce podstawe wymiaru sktadek wahatlo sie od 550 zlotych w 2006 roku
do 2.000 zlotych w 2007 roku. W takiej sytuacji przyznanie odwolujacej wynagrodzenia w wysokos$ci 8.500 ztotych
nalezalo uznac za nieuzasadnione i sprzeczne z zasadami wspolzycia spolecznego tj. z zasada solidaryzmu i zmierzajace
wylacznie do uzyskania wysokich §wiadczen z ubezpieczenia spolecznego.

Nie mozna przy tym zapominac, iz platnik sktadek umowe o prace z A. K. zawarl, gdy ta byla w 28 tygodniu cigzy.
Co prawda przepisy prawa pracy nie zakazuja zawierania uméw o prace z kobietami w ciazy, jednakze w $wietle
przedstawionych wyzej okolicznoéci watpliwosci Sadu nie budzi fakt, iz zawarcie tej umowy mialo na celu wylacznie
zapewnienie odwolujacej wysokich §wiadczen

z ubezpieczenia chorobowego. O powyzszym przemawia chociazby fakt, iz

w spornym okresie nie pojawily sie jakiekolwiek okoliczno$ci wskazujace na potrzebe zatrudnienia przez platnika
skladek nowego pracownika, zwlaszcza takiego ktory

w krotkim okresie stanie sie niezdolny do pracy i to na dluzszy okres. Nie bez znaczenia jest rowniez fakt,
iz odwolujaca do czerwca 2013 roku prowadzila wlasnag dzialalno$¢ gospodarcza, a zatem teoretycznie mialaby
zapewnione $wiadczenia

w okresie jej nieobecno$ci spowodowanej konieczno$cia opieki nad dzieckiem, jednakze w wysoko$ci wynikajacej
z zadeklarowanej skladki - najnizszej. Z uwagi jednak na wykonywanie przez A. K. pracy na rzecz ojca, co nie
bylo kwestionowane, Sad za zasadne uznal obnizenie tego wynagrodzenia proporcjonalnie do jej wynagrodzenia
otrzymywanego w (...) na stanowisku dyrektora okregu. W tym celu Zaklad w pierwszej kolejnos$ci obliczyl procent
otrzymywanego przez nia w 2008 roku wynagrodzenia do przecietnego wynagrodzenia za ten rok. Otrzymany
wynik, tj. 68,92% pomnozyl nastepnie przez przecietne wynagrodzenia dla roku 2013, co dalo szacunkowa wartosé
wynagrodzenia na tym stanowisku w wysokosci 2.559 zlotych.

Majac na uwadze powyzsze orzeczono jak w sentencji wyroku na podstawie art. 4774 § 1 k.p.c.

Na koszty procesu zlozyly sie koszty wynagrodzenia pelnomocnika za postepowanie pierwszoinstancyjne wyliczone
na podstawie art. 98 § 1i 4 k.p.c.

w zwigzku z § 2 pkt 4 rozporzadzenia Ministra SprawiedliwoSci z dnia 22 pazdziernika 2015 roku w sprawie oplat za
czynnosci radcoéw prawnych (t.j. Dz. U.

7z 2016 roku, poz. 1804) w brzmieniu obowigzujacym sprzed zmiany z dnia 27 pazdziernika 2016 roku (2.400 zlotych
od kazdej osoby) oraz koszty postepowania apelacyjnego w kwocie po 600 zlotych od kazdej osoby wyliczone na
podstawie 6 pkt 21 § 12 ust. 1 pkt 1 rozporzadzenia Ministra Sprawiedliwos$ci z dnia 28 wrzeSnia 2002 roku w sprawie
oplat za czynno$ci radcéw prawnych oraz ponoszenia przez Skarb Panstwa kosztéw pomocy prawnej udzielonej przez
radce prawnego ustanowionego z urzedu (t.j. Dz. U. z 2013 roku, poz. 490 ze zm.). Koszty te zostaly wyliczone w
oparciu o wskazang przez organ rentowy warto$¢ przedmiotu sporu okreslong na kwote 5941 zlotych.



